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del Derecho del Mar (L.OS/PCN/SCN.4/WP.2/Rev.]l (Part I))}

Parte IV. El procedimiento contencioso

Seccidn D. Actuaciones particulares

Subseccidn 2., Pronta liberacidn de buques v
de sus tripulaciones

1, Con arreglo a lo decidido anteriormente (véase LOS/PCN/SCN.4/L.10, parr. 73),
la Comisidn Especial siguid considerando la nueva redaccidn propuesta para

los articulos 89 a 91 y 93 del proyecto revisado de reglamento del

Tribunal Internacional del Derecho del Mar, contenida en el documento
LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22, Durante el debate se examinaron también diversas
propuestas acerca de los articulos relativos a la pronta liberacidn de buques

y de sus tripulaciones. Esas propuestas figuran en los documentos
LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23 a 30. '

Sugerencias relativas al articulo 89

2. Algunas delegaciones acogieron favorablemente la nueva redaccidn propuesta
respecto del parrafo 4 del articulo 89 tal como figuraba en el parrafo 1 del
documento LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22. Sostuvieron que haria méds expeditss las
actuaciones para la pronta liberacidén de los buques y de sus tripulaciones y
expresaron la opinién de que la informacidn relativa al bugue, requerida con
arreglo al parrafo 4 del articulo 89, tenia por objeto sdlo ayudar al Tribunal a
determinar el montoc de la fianza razonable u otra garantia. Como corroboracidén de

89-1942] 9058b Feoa



LOS/PCH/SCN.4/L.10/A44.1
Espafiol
Pagina 2

la propuesta del parrafo 1 del documento LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22 (véase el
documento LOS/PCN/SCN.4/L,10, parrs. 37 a 39), las delegaciones seflalaron que era
practica internacional generalizada al determinar el monto de la fianza razonable u
otra garantia utilizar el método gue se seguia para fijar el limite de la
responsabilidad de un bugue.

3. Otra opinidén que se expresd fue gue el parrafo 4 del articulo 89 debia
disponer expresamente que el Tribunal requeria la informacidn acerca del bugue como
se describia en el articulo a fin de determinar el monto de la fianza razonable u
otra garantia. En consecuencia, se propuso que se reemplazara la cracidn "otros
datos pertinentes para la determinacidén de su valor"” en la segunda oracidn del
parrafo 4 del articulo 89 por las palabras “otros datos que se han de tener en
cuenta para determinar el monto de la fianza razonable u otra garantia”, Esa
férmula era flexible porque no limitaba el alcance de la informacién y, por lo
tanto, podia abarcar todos los datos pertinentes para determinar la fianza
razonable u otra garantia.

4. Otras delegaciones preferian que se mantuviera la redaccidén actual

del parrafo 4 del articulo 8% tal como figuraba en el documento
LOS/PCN/SCN.4/Wp.2/Rev.l (Part I). Esas delegaciones estimaban que, con

arreglo al articulo 292 de la Convencién, correspondia desde luego al Tribunal
determinar el monto de la fianza u otra garantia financiera, lo gue hacia
innecesario cambiar el parrafo 4. C(on respecto a la necesidad de dar flexibilidad
a la obtencién de informacidn, se sefiald también gque eso se aseguraba con las
palabras "asi como otros datos" gque figuraban en la segunda oracién del parrafo 4.
La redaccidn actual del parrafo 4 del articule 89, que figuraba en el dccumento
LOS/PCN/SCN.4/WP.4 (Part I), abarcaba todo tipo de informacidén. Se estimé ademas
gque la enumeracidn de diversos tipos de informacidn en ese articulo se hacia a
titulo ilustrativo mds bien que taxativo.

5. Una delegacidn estimd gque el monto de la fianza u otra garantia no debia
exceder el valor del buque. Ese valor debia ser el limite superior de la fianza.
Por lo tanto, no debia suprimirse la referencia que se hacia al valor del buque en
el parrafo 4 del articulo 89. Se sugirid ademds que se redactara el parrafo 4 del
articulo 89 de manera que dijera “tomando en cuenta los datos requeridos para
determinar el monto de la fianza razonable u otra garantia asi como otros datos
pertinentes a la determinaciém del valor del bugue'.

6. Con el objeto de conciliar las diversas opiniones expresadas durante el debate
acerca del parrafo 4 del articulo 89, se sugiridé que se incluyera en la segunda
oracién el lenguaje apropiado que no limitara la informacidn a la solicitada por el
Tribunal. Ello daria al TIribunal un grade aun mayor de flexibilidad al solicitar
informacidn acerca del buque.

7. Una delegacidn reafirmé su opinidn de que, en los casos en que se retuviera a
un bhugque pesquerc extranjero por violar los reglamentos de pesca de un Estado
riberefio, el monto de la fianza razonable u otra garantia financiera mo debia
relaciconarse con el valor del buque. En esos casos el criterio para fijar la
fianza debia ser mads bien el valor de la captura ilegal de peces {véase también
LOS/PCN/SCN,.4/L,10, parrs, 43 y 63). Esa delegacidn propusc en consecuencia que
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se incluyera una nueva disposicidn en el proyecto de reglamento, ya fuera como
articulo nuevo o tomo un parrafo separade del articulo 89, gque diera al Estado
riberefio mayores facultades con respecto a los Estados del pabelldn cuyos buques
pesqueros violaran los reglamentos de pesca de un Estado ribereio, por cuanto el
parrafo 3 del articulo 73 de la Coanvencidn habia impuesto severas restricciones a
los Estados riberefios a ese respecto. Esa disposicidn podria tener la redaccidn
siguiente: *"Dado lc dispuesto en el parrafo 3 del articulo 73 de la Convencidn, la
fianza razonable u otra garantia para la pronta liberacidn de buques pesqueros
extranjeros y de sus tripulaciones respecto de las infracciones relacionadas con la
pesca seradn proporcionales al valor de los peces que se sostenga que los acusados
han capturado ilegalmente".

8. Algunas delegaciones abrigaban dudas acerca de esa propuesta. Sostuvieron que
no habia una practica internacional bien establecida para el tratamiento separado
de los buques pesqueros retenidos al fijar el monto de una fianza u otra garantia
financiera. Como la propuesta suscitaba la oposicidn de wvarias delegaciones, la
delegacidn que la formuld la retird. Otras delegaciones renovaron la sugerencia de
gque se suprimiera la segunda oracién del parrafo I del articulo 89 por cuanto el
significado de esa frase ya se reflejaba en la primera oracidén de ese parrafo
(LOS/PCN/SCN.4/L.10, parr. 54), pero algunas delegaciones se opusieron a esa
sugerencia.

9. Como resultado del debate acerca del pirrafo 1 del documento
LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22 la secretaria prepardé una nueva redaccidn del

pérrafo 4 del articulo 89, que figura en el documento LOS/PCHN/SCN.4/1988/CRP.23.
Cuando la secretaria presentd ese documento se seflald que la nueva redaccidn tenia
por sentido que se suministrara al Tribunal la informacidn relativa al bugue y su
tripulacidén absolutamente indispensable para adoptar una decisidn con respecto a
una solicitud de liberacién del bugue, en tanto que se dejaba entregado al criterio
de la parte solicitante la presentacidn al Tribunal de la informacidn que ella
considerara pertinente.

10. Algunas delegaciones estimaron gue la nueva redaccion que figuraba en el
documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23 era aceptable en principieo. No cbstante, se
propusoc gue se reemplazara la palabra "requerido” en la tercera oracidn por la
palabra "impuesto"” en aras de la uniformidad de la redaccidn del provecto de
reglamento (véase, por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 91). Se sugirié ademas
gque se colocara la quinta oracidn de la nueva redaccidn antes de la cuarta oracidn.

11. TCurante el debate del documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23 otras delegaciones
reafirmaron que el parrafo 4 del articulo 89 debia reflejar claramente que el
Tribunal requeriria la informacidn acerca del buque a fin de estar en condiciones
de determinar el monto de la fianza razonable u otra garantia financiera. En
consecuencia, se propuso que se formulara nuevamente la segunda oracidn de la nueva
redaccidén de manera que la exposicidén de los hechos contuviera una oracién en que
se requiriera que el Tribunal contara con toda la informacidén pertinente para
determinar el monto de la fianza razonable u otra garantia financiera. Se sugirid
ademas que la quinta oracidn, en el sentido de gue la exposicidn podia incluir toda
nueva informacidén gue el solicitante considerara pertinente, podria suprimirse, por
cuanto selalaba algo evidente,

VAN



LOS/PCN/SCN,.4/L.10/Ad44.1
Espafiol
Pidgina 4

12, Se expresaron dudas con respecto al nuevo parrafo 5 del articulc 89 en el
sentido de gue el Tribunal podria requerir en cualquier momento mayor informacidn,
que se deberia suministrar en una exposicidn complementaria. Se estimé que la
disposicidén podria retrasar las actuaciones para la pronta liberacidén de los buques.

13, Varias delegaciones estimaron que el padrrafo 4 del articulo 89, tal como se
habia redactado nuevamente en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23, se referia
s6lo a la informacidén que el Tribunal recibiria del solicirante, es decir, el
Estado del pabelldn. Consideraron, sin embargo, que debia darse expresamente al
Estado gue hubiera procedido a la retencidn la oportunidad de comentar acerca de la
solicitud y de transmitir informaciénm al Tribunal, que podria incluir el alcance de
los dafics provecados por el bugue retenido. No bastaba con que el Estado riberefio
presentara sus argumentos séle en la audiencia que debia fijarse con arreglec al
parrafo 2 del articulo 90 del reglamento.

14. Se expresd la opinidn de que, a fin de establecer un equilibrio entre el
alcance de la informacidn que habian de suministrar el solicitante, por una parte,
vy el Estado riberedo por la otra, podia considerarse la posibilidad de establecer
un requisito minimo de informacidn que debia suministrar el Estado riberefio en
relacidn con la audiencia que debia fijarse con arreglo al parrafo 2 del

articulo 90. Otra posibilidad de establecer un eguilibrio de ese tipo consistiria
en insertar las palabras "en particular" despues de la palabra "informacidn" en el
cuarto rengldn de la nueva redaccidn del parrafo 4 del articulo 89,

15. Otras delegaciones sostuvieron que, en relacidn con el pirrafo 2 del

articulo 292 de la Convencidn, sdlo podria presentar la solicitud de liberacidn el
Estado del pabelldn o alguien en su nombre y que la informacidn que debia
suministrar el Estade del pabelldn era la base exclusiva de las actuaciones para la
pronta liberacidn de los bugues.

16. Dado lo divergente de las opiniones expresadas acerca de la necesidad de
lograr un equilibrio entre los intereses del Estado riberefio y el Estado del
pabelldn a este respecto se sugiriéd que, como transaccidn, se redactaran nuevamente
las oraciones cuarta y gquinta del parrafo 4 del articulo 89 del documento
LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23 de manera que la exposicidn pudiera incluir toda nueva
informacidén gue el solicitante considerara pertinente para la determinacidn del
monto de una fianza razonable u otra garantia financiera y para cualquier otra
cuestién de las actuaciones. E1 Secretario transmitiria copia certificada de la
peticidn al Estado retenedor, el gue podria presentar una exposicidn de respuesta.
La delegacidén que propuso esa soluciém sefiald que la presentacidn de una exposicidn
de respuesta por el Estado retenedor era facultativa y no debia interferir con el
cumplimiento de los plazos procesales previstos en el parrafo 2 del articulo 90.

17. vVarias delegaciones tenian dudas acerca de esa propuesta. Estimaban que ello
daria al Estado del pabelldn una ventaja respecto del Estado riberefic y que también
se referia a la determinacidén de la fianza razonable u otra garantia financiera.
Sin embargo, esas delegaciones acogian con beneplicito la idea fundamental de dar
cabida a una exposicidén de respuesta del Estado retenedor. Se sugirié ademas que
la nueva propuesta debia requerir gue el Estado del pabelldn incluyera informacidn
sobre las circunstancias en que se habia retenido al bugque y la extensidén de los
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dafios que hubiera provocade el bugque. Ademds, debia reemplazarse la palabra
"podra” por la palabra "debera". En relacidn con el parrafo 3 del articulo 292 de
la Convencidn, que, entre otras cosas, establece que el Tribunal conocera sélo de
la cuestidn de la liberaciédn, se sugirid que se complementara la primera oracidn de
la propuesta con las palabras “para la liberacidmn”.

18, Se expresaron dudas acerca de la segunda cracidén de la propuesta, que, segin
se estimaba, podria retrasar las actuaciones para la pronta liberacidn de los
bugques. En consecuencia, se sugirié que el Estado retenedor presentara una
exposicidén de respuesta dentro de los plazos previstos en los pérrafos 2 y 3 del
articulo 90. Por lo tante, la sequnda oracidén de la propuesta debia referirse a
los parrafos 2 y 3 del articule 90.

19. Otras delegaciones se opusieron a esa adicidn sosteniendo gue ello confundiria
las diferentes etapas de las actuaciones reglamentadas en los articulos 89 y 90.

20. Tomando en cuenta las opiniones y propuestas formuladas durante el debate del
documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23, la secretaria prepard una revisidn de ese
documento como propuesta de transaccidn (LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23/Rev.1).

21. En la introduccidn de ese documento se destacd que se daba expresamente al
Estado retenedor la oportunidad de presentar una exposicion de respuesta

a la exposicidn del Estado del pabelldn con la informacidn que estimara pertinente,
incluidas las circunstancias en gque se produjo la retencidn 'y, de ser

procedente, la magnitud del dafio que habia causado el buque (véase
LOS/PCRN/SCN.4/1988/CRP.23/Rev.1, parr, 5). A fin de evitar el retrasc de todo

el procedimiento que podria provocar la presentacidén de la exposicidén de respuesta
(con arreglo al parrafo 5), se sugirid que se fijaran plazos, posiblemente en un
articuloc separado, dentro de los cuales debia hacerse esa exposicidén. Esos plazos
podrian fijarse con arreglo a lo previsto en el articulo 90 del reglamento.

22. La Comisiodn Especial considerdé que la propuesta que figuraba en el documento
LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23/Rev.l era aceptable, ¥, en general, una transaccién
bien equilibrada que tomaba en cueata en gran medida las opiniones expresadas
durante el debate.

23. Con respecto al parrafo 5 de la propuesta, una delegacidn pregunté si la
exposicidn que debia hacerse en respuesta a la del solicitante podria referirse
también al monto de la fianza o garantia financiera. Se explicd que se habia
redactado el parrafo 5 en términos muy generales y que se referia a los cuatro
elementos sustantivos del parrafo 4, incluido el monto de la fianza u otra
garantia financiera.

24, Otra delegacidén estimé que la facultad del Tribunal de requerir en cualquier
momento mds informacidn con arreglo al parrafo 6 sélo podia referirse a la
informacién que fuera absolutamente pertinente a las actuaciones para la pronta
liberacidén de los buques. Ademads de eso, esa delegacidén era partidaria de fijar
plazos a fin de evitar la demora de las actuaciones, como habia sugerido el
secretario de la Comisidn Especial al presentar el documento
LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23/Rev.1.
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25, En el curso de un breve debate acerca de la propuesta de transaccidn de la
Secretaria se expresd la opinidn de que estaba bien redactada y que, en
consecuencia, no debia cambiarse. No obstante, era necesario concordar el texto en
los diversos idiomas con el texto en inglés.

26. La Comisidén Especial, habiendo tomado en cuenta las opiniones expresadas,
adoptd la propuesta de transaccidn acerca del articulo 89 del proyecto de
reglamento del Tribunal tal como se habia presentado en el documento
LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.23/Rev.1.

27. Posteriormente la Comisidn Especial siguid considerando la propuesta que
figuraba en el parrafo 2 del documento LOS/PCH/SCN.4/1987/CRP.22 de gue se agregara
un nuevo parrafo 5 al articulo B9 (véase el documento LOS/PCN/SCN.4/L.10, pirrs. 46
a 56). Segin esa propuesta se consideraba que el Estado del pabellgn habia
cumplido los requisitos estipulados en el articulo 295 de la Convencidn en la parte
relativa a procurar la liberacidn del buque retenido y de su tripulacidn si, una
vez expirado el plazo de 10 dias desde el momento de la retencidén del bugque y una
vez constituida fianza razonable u otra garantia financiera con arreglo al parrafo
11 del articulo 292 de la Convencidn, el Estado que habia procedido a la retencién
no liberaba el buque retenido y su tripulacidn.

28, Se senald en la Comisidén Especial que no eran aplicables ni el articulo 295 de
la Convencidén, relativo al agotamiento de los recursos internos, ni el articulo 292
de la Convencidén por cuanto la pronta liberacidn de los buques y de sus
tripulaciones era una medida concreta gue no tendria objeto si el recurso a ese
procedimiento fuera admisible sdlo una vez gue se hubieran agotado los recurscs
internos. Por lo tanto, era superfluo incorporar un parrafo 5 adicional al
articulo 89 del proyecto de reglamento del Tribunal tal como se proponia en el
parrafo 2 del documentoc LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22.

29. Sin embargo, algumas delegacicnes estimaron que el articulo 89 debia sefialar
expresamente gque el articulo 295 no era aplicable a los casos correspondientes al
articulo 292 de la Convencion. Se sugirid que se usara el texto siquiente respecto
del parrafo 5 del articulo 89: "El articulo 295 de la Convencidn no sera aplicable
a la pronta liberacidn de los bugues y de sus tripulaciones™.

30. Se argumentd en contra de lo anterior que no debia incorporarse una
disposicidén de ese tipo en el proyecto de reglamento del Tribunal por cuanto ello
constituiria una interpretacidn de la Convencidn.

31. Como conclusién, por cuanto hubo acuerdo en general en el sentido de que el
articulo 295 de la Convencidn no era aplicable a los casos a que se referia el

articule 252, la Comisién Especial concordd en que no debia haber una disposicidn
expresa a ese respecto en el proyecto de reglamento del Tribunal.

Sugerencias relativas al articulo 90

32. La Comisidn Especial siguid examinando las dos propuestas relativas al
parrafo 2 del articulo 90 del proyecte de reglamento. Una propuesta comsistia en
sefialar gue el plazo previsto en el parrafo 2 debia ser la fecha mis pronta gue
resultara posible, sin exceder de 10 dias, en lugar de ''no mas tarde de dos
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semanas", como decia el texto existente. La segunda propuesta consistia en
suprimir las palabras "que serin tenidas en cuenta por el Tribunal o la Sala, segin
corresponda” al concluir el parrafo 2. Esas propuestas habian side cbjeto de un
intercambio anterior de opiniones {véanse los documentos LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP,22,
parr. 3, y LOS/PCN/SCN.4/L.10, parrs. 55 a 57).

33, Como resultado de la reanudacidn del breve debate la Comisidn Especial aprobd
esas dos enmiendas.

34, La Comisidn Especial reanudd el debate acerca de la propuesta de que se
agregaran en el parrafc 3, después de las palabras "en el plazo de una semana desde
el recibo de la notificacidn de la solicitud”, las palabras siguientes: "pero en
todo caso a mas tardar dentro de 10 dias de haberse enviado esa notificacién”
(véanse LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22, pdrr. 4, y LOS/PCN/SCN,.4/L.10, parrs. 58 a 60).
Seguia predominando en la Comisidn Especial la opinidén de que el plazo de 10 dias
propuesto no se contara desde la fecha del envio de esa notificacién, sino desde la
fecha de su recepcidn.

35, La Comisidn Especial adoptd la enmienda relativa al parrafo 3 con esa
modificacidn.

36. Al terminar el debate acerca del articulo 90 se sugiridé que se cambiara el
parrafo 1 de ese articulo de manera de reflejar las disposiciones propuestas en el
documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.30. Con arreglo a esa propuesta al determinar el
grado de prioridad entre una solicitud de liberacidn y una peticién de medidas
provisionales el Tribunal debia tomar en cuenta la indole, el alcance y las
circunstancias de la solicitud y la peticidn en cuestidn.

37. Ese cambio era necesario por cuanto el parrafo 1 del articulo 84 del proyecto
de reglamento del Tribunal no contenia orientacidén alguna en los casos en que se
planteran simultineamente ante el Tribunal una peticidén de medidas provisionales y
una solicitud de liberacidén de buques y de tripulaciones. La propuesta presentada
era muy flexible y procuraba mantener las facultades discrecionales del Tribunal.

38. Otras delegaciones consideraron que el parrafo 1 del articulo 84 y el

parrafo 2 del articulo %0, tal como estaban redactados, eran plenamente adecuados y
daban al Tribunal orientaciones claras. En particular se destacd el parrafo 1 del
articulo 84, en cuya virtud la prioridad de una peticidn de medidas provisionales
no afectaria a las solicitudes hechas con arreglo al articulo 292 de la Convencidn,
que se resolverian sin tardanza.

39. La Comisidn Especial no pudo llegar a un acuerdo respecto de la propuesta
formulada en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.30. §Sin embargo, se convino en
que las delegaciones interesadas celebraran consultas acerca de la sugerencia a fin
de buscar una férmula de transaccién que fuera generalmente aceptable para la
Comisidn Especial.
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Sugerencias relativas al articulo 91

40. La Comisidn Especial siguid examinando las propuestas de enmienda al
articulo 91 (véase el debate anterior en el documento LOS/PCN/SCN.4/L.10,
parrs. 61 a 69).

41, Como resultado del antericor intercambio de opiniones, algunas delegaciones,
entre ellas las de miembros de la Comunidad Econdmica Europea, presentaron una
propuesta de nueva redaccidn del articulo 91 come propuesta de transaccidn, que
figuraba en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.25. Ademas del resultado de
debates anteriores, esa nueva redaccidén tomaba en cuenta consideracicnes y
propuestas recientes. Esa nueva redaccién se referia a los cuatro problemas
principales siguientes:

a) En la introduccidn del documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.25 se sefald que
se hacia referencia especial a la tercera oracidn del parrafo 1, gque dispcne que el
Tribunal o la Sala podrad considerar que la constitucidén de una fianza razonable u
otra garantia financiera por el Estado del pabellén constituye una garantia
financiera suficiente siempre gque sea ejecutable como una fianza ordinaria
depositada por cualquier otra persona. Se sostuvo que esa férmula, si bien se
basaba en la propuesta que figuraba en el parrafo 5 del documento
LOS/PCN/SCN,4/1987/CRP.22, tomaba tambiém en cuenta las exigencias de la practica
comercial emn general;

b) Se destacd la quinta oracidn del parrafo 1 del documento
LOS/PCHN/SCN.4/1988/CRP.25, que planteaba un problema nuevo en el contexto de las
actuaciones para la pronta liberacidén de bugques. La formulacidén propuesta tenia
por objeto impedir que se retuviera indebidamente a los buques con el pretexto de
gue revestian una amenaza excesiva de dafios al medio marino y hacian uso indebido
del parrafo 1 ¢} del articulo 226 de 1la Convencidn:

c) En el parrafo 2 del documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.25 se tomaba en
cuenta una propuesta presentada en los apartados 2 y 3 del parrafo 5 del documento
LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22. La nueva redaccidén del articulo 91 se basaba en el
supuesto de que por regla general se constituiria la fianza o garantia ante el
Tribunal. A solicitud del Estado del pabelldn, sin embargo, el Tribunal ¢ la Sala
podréd reconocer come igualmente valida la constitucidn de la fianza o garantia ante
el Estado retenedor. El actual parrafo 3, gue preveia la obligacidn de notificar,
derivaba ldgicamente del parrafo 2:

4} El pérrafo 4 del documento LOS/PCH/SCN,4/1988/CRP.25 se referia al
reembolso de una fianza o garantia si dejaba de existir el objeto de esa fianza o
garantia. Entre otras cosas, se referia a una situacién ean que el Tribunal
desaprobaba las razones invocadas por el Estado retenedor para retener al bugue, de
manera que se hacia necesario reembolsar la fianza u otra garantia financiera.

Se sostuvo ademas que esa propuesta reflejaba el caracter comercial del depésito de
una fianza o garantia.

42, La Comisién Especial se ocupdé por separado de las cuestiones principales
planteadas en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.25.
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a) La cuestidn de una garantia del Estado del pabellén del buque

43. La nueva redaccidén del paArrafo 1 del articulo 91 retomaba la idea fundamental
del apartado 1 del parrafo 5 del documento LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22 en el sentido
de que debia considerarse seguridad suficiente la garantia del Estado del pabellédn
del bugue. Esa nueva redaccidn cumplia también los requisitos de la practica
comercial internacional porgue una de sus disposiciones estipulaba que unz garantia
del Estado del pabelldn tendria que ser tan ejecutable como una fianza ordinaria.

44. Algunas delegaciones apoyaron esa nueva redaccidn. Acogieron también con
beneplicito la disposicidn que ella contenia con respecto al caracter ejecutable de
una garantia de un Estado.

45. Sin embargo, otras delegaciones se opusieron a la nueva redaccidén por cuanto
no se habia formulado claramente y guedaban ain muchos problemas.

46. Se expresd ademas la opinidn de que la nueva redaccidén contenia dificultades
en cuanto hacia que el reconocimientoe de la garantia de un Estado estuviera sujeta
a condiciones, Ademads, el principio del cardcter ejecutable de una garantia de un
Estado como cualqguier otra fianza ordinaria provocaria gran inseguridad juridica al
Estadc del pabelldn. Ese principio no tenia tampoco en cuenta la practica
internacional en cuanto al reconocimiento, que no diferenciaba entre uma fianza en
efectivo y una garantia de un Estado. En consecuencia, algunas delegaciones
preferian la redaccidm utilizada en el documento LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22 (fltima
oracién del apartado 1 del péarrafo 5).

47. Otras delegaciones seflalaron que correspondia séle al Tribunal decidir si

una garantia era adecuada y ejecutable, En consecuencia, se sugirid que se
reemplazara la tercera oracidn del parrafo 1 del articulo 91 del documento
LOS/PCH/SCN.4/1988/CRP.25 con una disposicidn en el sentido de que el Tribunal o la
Sala podrian considerar si una garantia del Estado del pabelldn del buque
constituia garantia suficiente para la pronta liberacidén del bugque.

48. Varias delegaciones opinaron que sdlo debia dejarse abierta la posibilidad de
gue se constituyera una garantia de un Estado respecto de bugues del gobierno,
porgque si se extendiera la admisibilidad de las garantias del Estado a otras
categorias de buques, por ejemplo, bugues de propiedad privada, habria el riesgo de
que los propietarios de un buque ejercieran presidn sobre el gobiermo del Estado
del pabelldén para asegurar gue Se otorgara respecto de ese bugue una garantia del
Estado. Por lo tanto, debia suprimirse la tercera oracidén de la nueva redaccidn
del parrafo 1 del articulo 91 tal como estaba redactado.

49. Otras delegaciones se opusieron a esa opinidn. Sefalaron que era facultad
exclusiva de todo Estado decidir si habian de constituir o no una garantia respecto
del buque de su pabellén. Aparte de este razonamiento, se destacé el parrafo 2 del
articulo 292 de la Convencidn, en cuya virtud sélo puede presentar una solicitud de
liberacidén el Estado del pabelldn del buque o alguien en su nombre. En
consecuencia, un Estado debe tener la facultad de decidir si otorga la garantia o
no, perc por ningdn motivo el Estado estaria cbligado a hacerlo.
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50. Se sugiridé ademds gque se suprimieran en la tercera oracién del parrafo 1 del
documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.25 las palabras "depositada por cualgquier otra
persona”, que se insertara en el ultimo renglén del inciso 1 del parrafo 5 del
documento LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22 la palabra "financiera" después de la palabra
"garantia" y que en la tercera oracién del piarrafo 1 del documento
LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.25 se agregara la oracidn "en el Estado que haya procedido
a 1a retencidén”" después de la palabra "ejecutable" de modo de permitir que el
Estado retenedor hiciera efectiva la garantia.

51. Esas propuestas no contaron con aprobacidén general,

52. Se continud con el debate acerca de la garantia del Estado del pabelldn sobre
la base de una propuesta de transaccidén presentada por la Secretaria en el
documento LOS/PCN/SCN.4/198B/CRP.28,

53. Al presentar el parrafo 1 del documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.28 1la
secretaria de la Comisidn Especial subraydé que la propuesta de transaccioén
concordaba con la praActica comercial internacional, pero que tenia en cuenta ademas
la practica bilateral entre el Estado del pabelldn y el Estado retenedor.

54. Esa nueva redaccidn era aceptable en lo furdamental para la Comisidn

Especial. La sugerencia hecha por una delegacidén de gque el parrafo terminara
después de la palabra "Estado del pabellén” en la ultima oracidn no contd con apoyo
y, en consecuencia, fue retirada en un espiritu de tramsaccidn,

55. Se formularon diversas propuestas para hacer mas precisa la nueva redaccidn,
De esa manera se Sugirid que se insertara en la dltima oracidn, después de la
palabra "ejecutable", la oracién "tanto en el Estado que haya procedido a la
retencidén como en” a fin de dejar en claro que la garantia debiera ser ejecutable
tanto en el Estado retemedor como con arreglo a la practica comercial internacional.

56. Otra delegacidén propuso con respecto a la redaccion de la tercera oracidn del
parrafo 1 del articulo 91 del documento LOS/PCH/SCN.4/WP.2/Rev.l (Part I), y en
relacién con la cuarta oracidén del documento LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22, que se
agregara a la nueva redaccidn propuesta en el parrafo 1 del documento
LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.28 la oracidn siguiente: "la decisidén dispondrid que el
Estado gque haya procedido a la retencidén libere al bugue y a su tripulacidn al
constituirse una garantia razonable u otra garantia financiera de ese tipo". Esa
propuesta conté con el apoyo de la Comisidn Especial. Sin embargo, se planted si
no seria mejor hacer gue fuera un parrafo separade del articulo 91,

57. Otras propuestas consistieron en reemplazar la palabra "y" en el segundo
reglén del paArrafo 1 por las palabras "y/o": que se suprimiera la palabra
*adecuada” en el sequndo rengldn, y que se insertara la palabra "the" en el texto
inglés del ultimo renglén, después de "and". La Comisidn Especial aceptd esas
sugerencias, que tenian por objeto hacer mads precisa la nueva redaccidn.

58. La Comisidn adoptdé la nueva redaccidn del parrafo 1 del articulo 91 con las
enmiendas anteriormente mencionadas.
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b) La aplicacidn del parrafo 1 ¢) del articulo 226 de la Convencidn

59. En la introduccidn de esta sugerencia se sefiald que la guinta oracidn del
parrafo 1 del documento se habia incluido en la nueva redaccidén a fin de impedir la
utilizacidn abusiva del parrafo 1 c) del articulo 226 de la Convencidn y la
retencidén inadmisible de bugues. Correspondia sélo al Tribunal decidir si un bugue
entrafiaba un riesgo excesivo de dafio al medio marino que justificara su retencidm,
Tampoco violaria el parrafo 3 del articulo 292 de la Convencidn, en cuya virtud la
Corte o Tribumal sélo conocerd de la cuestidén de la liberacidn sin prejuzgar el
fondo de cualguier demanda interpuesta ante el Tribunal nacional competente contra
el buque. Al ocuparse de un problema de ese tipo el Tribunal podria recurrir a las
normas generalmente reconocidas respecto de la mavegabilidad de los buques.

60. Muchas delegaciones, sin embargo, consideraban que el articuleo 292 de la
Convencidén se ocupaba en forma amplia y exhaustiva del procedimiento para la pronta
liberacidén de bugues y que no habia razdn para ocuparse especialmente de los casos
comprendidos en el parrafo 1 c) del articulo 226 ya que ello implicaria el riesgo
de alterar el equilibrio entre los intereses de los Estados riberefios y los de los
Estados del pabelldn.

61. Se expresd también la opinidén de que el Tribunal, al fallar sobre la base del
parrafo 1 ¢) del articulo 226 de la Convencidn, tenia la obligacidén de pronunciarse
sobre los fundamentos del asunto y que, por lo tanto, no cabia aplicar el

articule 292 de la Convencidn en los casos comprendideos en el parrafao 1 ¢) del
articulo 226 de la Convencidn. Se indicd ademds que las normas relativas a la
navegabilidad de los buques podrian tener el cardcter de reglamentacidn interna a
cuyo respecto el Tribunal no podia pronunciarse. Otra delegacidn estimd que era de
la competencia erclusiva del Tribunal decidir en qué circunstancias seria aplicable
el procedimiento previsto en el articulo 292,

62. Finalmente, se convino en reflejar en el resumen del debate hecho por el
Presidente las diferentes posiciones acerca de la cuestidn de la aplicacidn del
articulo 292 de la Convencidn en los casos comprendidos en el parrafc 1 c) del
articulo 226 de la Convencidn.

c) Si la fianza ha de constituirse ante el Tribunal o ante el Estado retenedor

63. Las delegaciones que presentaron el documento LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22
indicaron gque el parrafo 5 de ese documento reflejaba la prictica vigente en

cuya virtud algunos Estados depositaban la fianza del Estado del pabelldén ante el
Estado retenedor. Estimaban que esa prActica debia incorporarse también al
reglamento del Tribunal. La formulacién de la segunda oracion del parrafo 2 del
documento LOS/PCN/SCN.4/198B8/CRP.25 en el sentido de que el Tribumal o la Sala
podra reconocer como igualmente valida la constitucidén de la fianza o garantia ante
el Estado retenedor era demasiado vaga por cuanto permitiria también que el
Tribunal o la Sala no reconociera como igualmente valida la constitucidn de 1la
fianza o garantia ante el Estado retenedor.
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64. Otra delegacidn estimdé gque el derecho a escoger el lugar en que se
constituiria la fianza operaria en interés tanto del Estado del pabelldén como del
Estado retenedor. Esa delegacidn se basaba en el apartado 2 del parrafo 5 del
documento LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22 al proponer la formulacién de que a peticidn
del Estado del pabelldén del bugue, y tras consultar al Estade retenedor, en la
decisidén se podria indicar si se habria de constituir la fianza u otra garantla
financiera ante el Tribunal o ante el Estado retenedor.

65. Otras delegaciones sostuvieron que la prontitud de la liberacidn de los buques
s6lo podria asegurarse si se depositaba la fianza u otra garantia financiera ante
el Tribunal, lo que, en su opinion, debia hacerse por regla general.

66. La Comisidén Especial continué su debate acerca del lugar en que la fianza
debia constituirse sobre la base de una propuesta de transaccidén redactada por la
Secretaria, que figuraba en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.28, parrs. 2 a 4.
Segun esa propuesta la fianza u otra garantia financiera podria depositarse ante el
Tribunal o ante el Estado retenedor. Se referia ademas a las exigencias de
notificacidn y comunicacidén derivadas de una solucidén de ese tipo.

67. En lo fundamental la Comisidn Especial podia aceptar la nueva redaccién.

No cbstante, se hicieron sugerencias en cuanto a la redaccién del parrafo 2 del
documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.28 de manera de hacerla mas precisa, por ejemplo,
insertando las palabras "relativo a la liberacién del bugue y de su tripulacién”
después de la palabra "Sala"., Se propuso ademds que se reemplazara la segunda
oracidén de ese parrafo por la siguiente: "En este ultimo caso, el Tribunal
recabard en primer lugar la opinidn del Estado gque haya procedido a la retencidn y
obtendra el nombre de la autoridad competente del Estado que haya procedido a la
retencidn ante la que deberd constituirse la fianza u otra garantia financiera. En
el mandamiento del Tribunal se indicara ademas la autoridad competente". Ello
daria al Estado retenedor mayor autoridad con respecto a la determirnacidén del lugar
del depdsito de la fianza u otra garantia financiera,

68. Durante el debate se reafirmé la opinidn de que la fianza u otra garantia
financiera no debia dividirse, sino que debia constituirse ya fuera ante el

Tribunal o ante el Estado retenedor.

69. La Comisidn Especial aprobd el parrafo 2 con los cambios propuestos y el
parrafo 3 tal como figuraba en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.28,

70. La Comisién Especial adoptd el parrafo 4 con dos cambios de menor entidad.
d) L uestidn del reembolso de una fianza u otra garantia financiera

71, La Comision Especial acordd debatir este problema en relacidn con el
articulo 93 del proyecto de reglamento del Tribunal,

Sugerencias relativas al articulo 93

72. La Comisidn Especial siguid debatiendo las propuestas de enmienda
presentadas anteriormente respecto del parrafo 1 del articulo 93 (véanse
LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22, parr. 6, y LOS/PCN/SCN.4/L.10, parrs. 70 a 72).
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73. Se formuld una enmienda en el sentido de que ese parrafo, tal como figuraba en
el documento LOS/PCN/SCN.4/1987/CRP.22, se redactara en los mismos términos que el
gue figuraba en el documento LOS/PCN/SCN.4/WP.2/Rev.l (Part I). Se adoptd esa
propuesta.

74. La Comisidén Especial acepté ademds la sugerencia de utilizar la expresidn
"relativa al buque" en lugar de "contra el bugue" en ese parrafo; se indicé que no
cabia esperar inicialmente que el fallo o laudo definitivo fueran contra el buque.
Por lo tanto se propusc, y la Comisidn Especial aceptd, que se formulara nuevamente
ese parrafo de manera de destacar este hecho.

75. Una delegacidn propuso que se incluyera el principio de la transferencia de la
fianza en el primer renglon del parrafo 1 del articule 93. Ello dispondria que la
fianza pudiera también constituirse en dinero efectivo. La Comisidn Especial
aceptd esa sugerencia,

76. Otro tema del debate fue la oracidén "o en la manera decidida por €1", que
figuraba en el parrafo 1 del articulo 93. 8i bien se estimdé gque era superflua vy,
en consecuencia, debia suprimirse, se opind también que debia conservarse ya que,
de conformidad con la nueva redaccidn del articuleo 91, tal como figuraba en el
documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.28, parr. 2, el Tribunal o la Sala podia
determinar gue la fianza se constituyera ante el Estado retenedor.

77. La Comisidén Especial habia decidido anteriormente reanudar el examen de la
cuestidn del reembolso de la fianza u otra garantia financiera y tenia ante si uma
propuesta de nuevo parrafo 3 del articulo 93, presentada en el documento
LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP,25., Al presentarse ese documento se habia sefialado que la
propuesta tenia por objeto introducir mejoras a la redaccidn del parrafo 5 del
documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.25.

78. Durante el debate del documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP,29 se planted si seria
necesario incluir una disposicidn acerca del reembolso en el proyecto de reglamento
del Tribunal, ya que tal vez seria preferible dejar que el Tribunal se pronunciara
acerca de los reembolsos en cada caso.

79. En respuesta a esa posicidén se seRald que, por cuanto el proyecto de
reglamento preveia la posibilidad de depositar la fianza u otra garantia financiera
ante el Estado retenedor, el reglamento también debia ocuparse del reembolso.

80. Las delegaciones que se oponian a la propuesta del documento
LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP. 29 estimaban que se deberia centrar la atencidn no sdlo en
las situaciones en que el reembolso pudiera resultar necesario. También cabia
imaginar que el Estado del pabelldn tuviera gue depositar una fianza suplementaria
si la fianza depositada inicialmente resultaba insuficiente. De manera que, a fin
de lograr una disposicidn bien equilibrada, esos casos también debian guedar
comprendidos en la disposicidén del documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.29.

81. Otra opinidn fue que el reembolso no podia operar automadticamente. Esa

opinidn contdé con el apoyo de la Comisidn Especial. Se recordd que, con arreglo a
lo previsto en €l documento LOS/PCHN/SCN,4/1988/CRP.29, el reembolsc sdlo era
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posible de conformidad con el fallo o laudo definitivo del tribunal nacional
competente. Otras delegaciones preferian la redaccidn del parrafo 4 del documento
LOS/PCN/SCH.4/1988/CRP.25 en el sentido de que el reembolso era posible sdlo si ya
no existia la finalidad de la fianza o garantia.

82. Otro tema del debate fue la formulacidn del principio del reembolso en los
mismos instrumentos de pago en gue los comstituyé el Estado del pabelldn, que
figuraba en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.29. Hubo objeciones a ese
principio por cuanto el texto era mas bien vago. En respuesta se sostuvo que la
propuesta gue figuraba en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.29 dejaba la
posibilidad de hacer el depdsito de la fianza en efectivo o en otra forma. Ello
quedaba en claro también del uso de la expresidén “"endoso" que estaba encaminada a
abarcar agquellos casos en que no se depositara dinero en efectivo. Lo esencial era
que el reembolso se hiciera en el mismo instrumento de pago en que se hubiera hecho
el depésito.

83, Finalmente el debate se ocupd acerca de si el Tribunal era competente para
adoptar las decisiones necesarias para velar por el endoso o reembolso de la fianza
como se proponia en el documento LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.29. Quienes dudaban de esa
competencia consideraban gque en este caso habian implicados asuntos de derecho
interno, de manera que en el mejor de los casos el Tribunal sdlo podria hacer
recomendaciones. En respuesta a esas dudas se propuso que se reemplazara la frase
"las determinaciones que sean necesarias para asegurar" por las palabras “para el".

84. La Comisién Especial no pudo llegar a un acuerdo acerca de la propuesta que
figuraba en el documentc LOS/PCN/SCN.4/1988/CRP.29. En consecuencia, se decidid
que las delegaciones interesadas celebraran consultas acerca de esa sugerencia a
fin de hallar una solucién generalmente aceptable para la Comisidn Especial.

85. La Comisién Especial concluydé su examen del proyecto revisado de reglamento en
cuanto a la pronta liberacidén de los buques y de sus tripulaciones. $in embargo,
convino en que, después de que las delegaciones interesadas bubieran llegado a
formulaciones generalmente aceptables respectoc de las dos sugerencias pendientes
contenidas en los documentos LOS/PCN/SCN.4/1958/CRP.29 y CRP.30, la Comisién
Especial se ocuparia de las formulaciones para su aprobacidén e inclusidén en el
proyecto revisado de reglamento.

86. Durante el examen del proyecto revisado de reglamento se formularon diversas
otras propuestas de redaccidn que se presentaron por escrito a la Secretaria, entre
ellas sugerencias para concordar el texto de un idioma con el texto de otros
idiomas y propuestas encaminadas a aclarar la redaccidn sin afectar el fondo. Por
cuanto se trata de un resumen de los debates, no es posible reflejar todas las
intervenciones plenamente ni reproducir todas las formulaciones sugeridas. La
Secretaria ha mantenido un registro completo de todas las sugerencias, y se tomaron
en cuenta al revisar el texto. El Presidente agradeceria que se le informara en el
caso de que una delegacidén estime que se ha omitido en el presente resumen una
cuestidn importante.
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