102a. sesion

Jueves 18 de mayo de 1978, a las 11.35 horas

Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE.

Aprobacién de una convencién en que se iraten
todas las cuestiones relacionadas con el derecho
del mar, con arregloe al parrafec 3 de la resolu-
cion 3067 (XXVIII) de la Asamblea Genreral, de
16 de noviembre de 1973, v del Acta Final de la
Conferencia (continuacion)

INFORME DE LA SEGUNDA CoMISION (continuacién®)

1. El PRESIDENTE invita a los representantes a conti-
nuar el debate acerca de los informes presentados por el
Presidente de la Segunda Comisién y el Presidente del
grupo de negociacion 4 en la 100a. sesidn,

2. EI Sr. CASTANEDA (México) hablando en nombre
de los miembros del grupo coordinador del grupo de Esta-
dos riberefios — Argentina, Australia, Canada, Chile, Fiji,
India, Kenya, Mauricio, México, Nigeria, Noruega, Pakis-
tdn, Perti, Senegal y Sri Lanka — desea hacer tres ob-
servaciones sobre los informes presentados en la sesién
anterior por ¢l Presidente de la Segunda Comisién y el
Presidente del grupo de negociacién 4.

3. En primer lugar, el grupo coordinador estima que las
cuestiones tratadas en los grupos de negociacién 4, 5y 6
-—vale decir las relaciones entre, por una parte, Jos Esta-
dos riberefios y, por la otra, los Estados sin litoral y
geograficamente en desventaja, la solucién pacifica de las
controversias, y los limites hasta el borde exterior del
margen continental — forman un paquete que debe exa-
minarse como un todo a los fines de su inclusion en una
versién revisada del texto integrado oficioso para fines
de negociacién?t.

4. En segundo lugar, el grupo coordinador considera,
con respecio a la definicidn del borde exterior del margen
continental, que la férmula mds susceptible de lograr un
consenso es la férmula frlandesa (véase A/CONF.62/
C.2/1.98). El grupo coordinador ha examinado detenida-
mente Ja propuesta presentada por la delegacion de la
Unidén Soviética (C.2/Informal Meeting/14), pero no
cree que lleve al consenso.

5. En tercer lugar, el grupo coordinador desea puntua-
lizar que no seria razopable que los paiscs sin litoral ¥
geograficamente en desventaja esperen ——a cambio de su
posible aceptacién de la férniula irflandesa — que los pafses
riberefics hagan mayores concesiones que las contenidas
en ¢l informe presentado por el Presidente del grupo de
negociacion 4,

# Contimuacién de los debates de la 100a, sesidn,

1 Documentas Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. VIII {publica-
¢ion de Tas Naciones Unidas, No. de venfa: S.78.V.4).

6. En su calidad de representante de México, ¢l orador
manifiesta que las disposiciones del pérrafo 3 del ar-
ticnlo 69 y del parrafo 4 del articulo 70, que figuran en
el informe presentado por el Presidente del grupo de ne-
gociacion 4, sélo se podrian acertar en una situacién en
gue hubiera excedentes; si no hay excedentes esas dis-
posiciones no se aplicaran,

7. El Sr. WITEK (Polonia), que plantea una cuestién
de orden, objeta enérgicamente a que el Representante de
México trate de determinar ¢l orden en que el Pleno de la
Conferencia debe realizar su trabajo.

8. El PRESIDENTE indica qgue el representante de
Méxgico no ha intentado dictar sus opiniones a la Confe-
rencia, Todas las delegaciones tendrin una oportunidad
de expresar sus opiniones.

9. El Sr. GHARBI (Marruecos) dice que ¢l sentimiento
de frustracién con que muchas delegaciones, incluida la
suya, han recibido el informe del Presidente de la Segunda
Comisién no guarda ninguna relacién con las cualidades
del Presidente. Por desgracia, las normas bajo las cuales
s¢ han realizado las deliberaciones han sido demasiado
resirictivas para tener en cuenta todas las situaciones,
especialmente aquellas en que sdlo estaban en juego los
intereses de un nimero muy reducido de paises. Por ejem-
plo, en la cuestién de los estrechos utilizados para la nave-
gacién infernacional la inmensa mayoria de la Conferencia
tenia razén al pensar que los Estados riberefios eran los
mejor situados para manifestar sus dificultades. Ademds,
si las potencias maritimas y sus amigos guardan silencio
en torno a esta cuestion, jhay alglin motivo para no supo-
ner que ese silencio significa consentimiento? Su delegacidn
ha propuesto enmiendas a las disposiciones del texto inte-
grado oficioso para fines de negociacion relativas a los
estrechos utilizados para la navegacidén internacional; no
es con objeto de volver a abrir el debate sobre opciones
fundamentales, sino para introducir las modificaciones fun-
damentales que den a esas disposiciones una congruencia
juridica. El nuevo régimen de paso en irdnsito no debe
imponerse a los Estados como obligacién incondicional.
En una sesion anterior, €l Presidente de la Tercera Comi-
sién puso de relieve que, desde la tragedia que ocurrié
poco antes de la apertura del actual pericdo de sesiones,
la comunidad internacional conocfa los problemas con
que sc enfrentaban los Hstados riberefios en sus esfuerzos
para garantizar su seguridad.

10.  Su delegacién espera que al final de cada periodo de
sesiones se evalien los logros de la Conferencia de manera
global. Celebra ta declaracién hecha por el Presidente en
la sesién anterior, pues es preferible gue siga habiendo
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diversas opciones posibles en lugar de ocupatse de una
revisién indtil del texto integrado oficioso para fines de
negociacidn, No hace falta, de momento, revisar ninguna
de jas disposiciones basicas de ese texto; por el contrario,
todas las propuestas de textos de transaccién deben in-
cluirse como aneXos al texto integrado para que la Confe-
renciaz en su signiente periodd de sesiones las examine en
régimen de prioridad.

11. Su delegacidn estd convencida de que a la larga se
tendran en cuenta sus intereses en un régimen juridico
nuevo y duradero.

12, El Sr. HAMOUD (Irag) seilala que la Segunda Co-
misién ha tratado de debatir todas las propuestas presen-
tadas por delegaciones sobre los articulos que son de com-
petencia de la Comisidn. Por falta de tiempo, la Comisién
pasé directamente del articulo 73 a los articulos 121, 122
y 123, Se preseniaron propuestas sobre los articu-
y 123. Se presentaron propuestas sobre los artfcu-
los 121, 122 vy 123, pero la Comisién tampoco tuvo
tiempo de ocuparse de ellos, Dada la importancia que
algunos Fstados atribuyen a esos articulos, se les debe
prestar 1a atencién que merecen, especialmente porque e
mencionan en la recomendacién 6 que figura en el docu-
mento A/CONF.62/62 se mencionan las materias a que
se refieren. Su delegacién, junto con las de Argelia, Ban-
gladesh, )a Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Marrue-
cos y Nicaragua, la Repiblica Unida del Camerin, Soma-
lia v Turquia ha patrocinado una propuesta sobre el
articulo 121 {C.2/Informal Meeting/21). También, con
las delegaciones de Argelia, la Jamahiriya Arabe Libia,
Rumania v Turquia ha patrocinado una propuesta sobre
los mares semicerrados (C.2/Informal Meeting/18).

13. El orador espera que las opiniones que su delegacién
ha expresado sobre el articulo 45 se tengan en cuenta
durante Ja revision del texto integrado oficioso para fines

de negociacién,

14. Pasando al informe del Presidente del grupo de
negociacién 4, el orador observa que las sugerencias del
Presidente (NG4/9/Rev.22) que el informe contiene una
importante enmienda al parrafo 2 del articulo 62. Esa
enmienda introduce alge de equilibrio y coordinacién entre
el articulo 62 v las disposiciones de los articulos 69 y 70.
A juicio de su delegacién, no obstante, las enmiendas s¢
deben aplicar también a otros pérrafos del articulo 62
distintos del parrafo 2. Su delegacién ha presentado una
propuesta en ese sentido en la Segunda Comisién, Toda
propuesta que no tenga en cuenta la relacién entre, por
una parte, los articulos 61 y 62 y, por la otra, los articu-
los 69 v 70 no serd dceptable para su delegacion.

15. La definicién enmendada de “Estados geogréfica-
mente desfavorecidos” dada en el informe del Presidente
del grupo de negociacién 4 no elimina la ambigiiedad inhe-
rente en el concepto y no abarca a varios Estados en situa-
cién geografica desventajosa. Su delegacidn ha propuesto
una enmienda para eliminar esas deficiencias y espera que
sut propuesta sc lenga en cuenta en fufuras negociaciones.

16. La solucién del problema de los derechos de los pafses
sin litoral v en situacién geogrifica desventajosa, como
parte del “paguete de negociacion”, no estd directa ni indi-
rectamente vinculada a ninguna otra cuestién ni propuesta.
M#s bien se trata solo de una parte de cse “paquete de
negociacién”. El texto propuesto por el Presidente del
grupo de negociacién 4 al respecto brinda una buena base
para futuras negociaciones.

2 1hid., vol. X (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta; $.79.V.4), pag. 106.

17. En cuanto a la cuestién de la plataforma continental,
su delegacion se atiene a las posiciones expuestas en la
propuesta presentada por el grupo de Fstados arabes sobre
la cuestiéon (NG6/2).

18. Por dltimo, su delegacion tiene reservas relativas al
texto del articulo 296 que figura en el informe de] grupo
de negociacion 5 (NG5/178).

19. El Sr. VAN DER ESSEN (Bélgica) recuerda que
hace dos dias el Presidente de la Segunda Comisidn, en su
informe a esta altima, mencioné que una sugerencia ofi-
ciosa presentada por la delegacién de Bélgica relativa al
parrafo 3 del articulo 25 habia obtenido gran apoyo y no
habia sido impugnada por ninguna delegacién. Durante el
debate subsiguiente, la delegacién de una gran Potencia
dijo, de manera muy indirecta, que hacia suyo el informe
del Presidente de la Segunda Comision relativo a los ar-
ticulos 18, 56 v 66; asi, esa delegacién indicaba ticita-
mente que no aprobaba la propuesta relativa al articulo 25
(C.2/Informal Meeting/15), Esa actitud sorprendié a la
delegacién de Bélgica, que no comprende por qué una
delegacién no indicaba durante el debate su desaprobacidn
de un articnlo, sino que utiliza un procedimiento algo
anormal para oponerse a una propuecsta indirectamente
sin dar las razones de su oposicién.

20. Su delegacidn no puede aceptar que se¢ incluya en el
texto integrado oficioso para fines de negociacién la en-
mienda propuesta al articulo 66 que ha presentado un
grupo de pafses interesados ¥y a la que se ha referido en
su informe ¢l Presidente de la Segunda Comisién. Existen
dos razones para esta actitud dc su delegacién. En primer
lugar, el procedimiento de llegar a un acuerdo en un
grupo reducido es aceptable cuando el acuerdo se rela-
ciona a cuestiones localizadas. En el caso de que se trata,
sin embargo, el acuerdo guarda relacién con la alta mar.
Como esa cuestién no se ha debatido en la Segunda Comi-
sién, su delegacidn se ha visto tomada por sorpresa y no
ha podido consultar a sus expertos nacionales. En segundo
lugar, el articulo 66 se refiere a las pesquerias, esfera en
que los nueve miembros de la Comunidad Econdémica BEu-
ropea no ejercen ya jurisdiccion individual sino que hablan
con una sola voz. Algunos, pero no todos, de los miembros
de Ia Comunidad son patrocinadores de la enmienda pro-
puesta. La cuestién, por consiguiente, deberfa seguirse exa-
minando en el siguiente periodo de sesiones de la Confe-
rencia, cuando haya habido tiempo para examinarla con
el cuidado que merece.

21. El Sr. XKIBRIA (Bangladesh) dice que el texto del
parrafo 2 del articulo 7 que figura en el texto integrado
oficioso para fines de negociacién es insatisfactorio e in-
aceptable para su delegacién. EI 26 de abiil, su delegacién
circuld un texto revisade (C.2/Informal Meeting/6) para
que la Conferencia lo examinara. El 28 de abril, cuando
la Segunda Comisién se ocupd del tema, su delegacidn
explicé su postura y sefialé que estaba dispuesta a seguir
celebrando negociaciones con todos los paises interesados
con miras a llegar a un consenso. Muchas delegaciones
de todas las partes del mundo apoyaron la propuesta de
su delegacidn. Por consiguiente, es de lamentar que en el
informe presentado por el Presidente de fa Segunda Comi-
sién no se mencione la propuesta de su delegacién ni el
amplio apoyoe que recibié en la Comisién, Debe obser-
varse que ent la Segunda Comisién ni una sola delegacién
se opuso a la propuesta ¥ que algunos de los paises inte-
resados declararon expresamente que cstaban dispuestos
a seguir negociando con miras a llegar a una férmula de
transaccién. Por lo tanto, su delegacién propone que la

8 Ibid., pag. 138.
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cuestion de las lneas de base rectas se incluya en la cate-
gorfa II (véase A/CONF.62/1.28, parr. 9).

22. El 8r, CABALLERO TAMAYOQO (Bolivia) recuerda
que en la Segunda Comisién y en el grupo de negociacion 4
la posicién boliviana ha guardado perfecta alineacion con
la de los pafses sin litoral y de geografia desventajosa.
Bolivia actfia como pafs sin litoral por accidentes histd-
ricos que no puede considerar comsolidados; y mantiene
plenamente su especial reivindicacién maritima.

23. A juicio de su delegacion, en el dominio especifico
del derecho del mar v al mar, la Conferencia tiene que
construir la parte correspondiente del nyevo ordenamiento
juridico que la comunidad mundial espera para hacer
frente a los desafios de la era moderna. Ademads, la Con-
ferencia debe contribuir a! nuevo orden econdmico inter-
nacional y a la implantacidn de un verdadero espiritu de
negociacion orientado al acuerdo y 2 la concertacidn.

24. En la préctica, 1a medida en que la Conferencia reco-
nozca y garantice los derechos que corresponden a los
paises sin litoral y de geografia desventajosa serd un seguro
indicador de que no ha perdido de vista esos objetivos pri-
mordiales, Otro indicador sera la medida en que sustituya
un concepto de responsabilidad delegada por la comu-
nidad mundial a 1a nocién de privilegio exclusivo basade
en la posicién peogrifica u otra ventaja.

25. Por lo que toca a las férmulas de transaccidn ela-
boradas por el grupo de negociacion 4, su delegacién atri-
buye especial importancia al reconocimiento del derecho de
los pafses sin litoral a la llamada zona econdmica exclu-
siva en lo que toca a la participacion efectiva en la explo-
tacion de recursos vivos y naturales. Fs también de especial
importancia el reconocimiento del derecho de acceso a y
desde el mar para los paises enclaustrados. En este aspecto
los textos emanantes de la Conferencia podrian ser mds
precisos en lo que a facilidades portuarias se refiere.

26. A jnicio de su delegacidon, Ia tendencia a limitar dere-
chos en razén de! argumento de que no hubieran sido
ejercidos anteriormente es de dudosa validez ético-juridica
y de escaso valor constructivo.

27. El Sr. VALENCIA-RODRIGUEZ (Ecuador) dice
que los temas debatidos por jos grupos de negociacion 4, §
y 6 estdn intimamente relacionados entre si v no pueden
considerarse aisladamente. T.a aceptacién de las recomen-
daciones de los Presidentes de los grupos entrafia también
la aceptacién de las conclusiones o recomendaciones de
los otros grupos, pues todas las cuestiones forman parte
integrante del gran paquete de negociacion global segiin
1o reconocié la Asamblea General en su resolucién 3067
(XXVII1}. Teniendo en cuenta estos antecedentes, su dele-
gacion desea explicar sus serias objeciones al fondo de las
formulas de transaccién propuesias,

28. Rechaza la utilizacién del término “derecho” en los
textos de los articulos 69 v 70 propuestos en el docu-
mento NG4/9/Rev.2. Ha explicado repetidamente que
existen Estados costeros que ejercen, en las 200 millas,
derechos de soberania desde hace méds de 25 afios v que
tales derechos no arrancarian de la Convencién. El ejer-
cicio de la soberanfa por parte de esos Estados crea una
situacién de incompatibilidad con el reconocimiento de
ciertos derechos a favor de otros Istados. Su delepacion
se opone también a la definicién de “Estados con caracte-
risticas geogrificas especiales™; no hay razdn alguna para
la creacidn de esta categoria especial de Estados.

29. En lo relativo a la férmula transaccional presentada
por el Presidente del grupo de negociacién 5 en el .docu-
mento NG5/ 162, su delegacién ha sefialado que su maxima

4 Ibid., pag. 142.

posicién de consenso se halla reflejada en la supresion
del parrafo 4 del articulo 296. Es inadmisible que los
derechos de soberania del Estado riberefio en lo relativo a
los recursos vivos pucdan estar sujetos a decisiones ajenas
a la voluntad de ese Estado. Sin embargo, en aras de un
consenso respecto de esta importante materia, su delegacién
podria considerar la férmula transaccional propuesta por
el Presidente del grupo de negociacidén 5.

30. En cuanto al problema de la determinacién del borde
exterior de la plataforma continental su delegacién se ha
pronunciado a favor de ia férmula que actualmente apa-
rece en el articulo 76 del texto integrado. Sin embargo,
un nimero considerable de Estados riberefios se ha incli-
nado a favor de la férmula irlandesa y ha relacionado el
texto presidencial del grupo de negociacidon 4 con la acep-
tacién, por parte de otros Fstados, de dicha férmula. Su
delegacién no desea pronunciarse sobre la férmula irlan-
desa, pero respalda la posicién de los Estados que rela-
cionan €] texto tramsaccional propuesto por el Presidente
del grupo de negociacién 4 con la formula propuesta por
Irlanda,

31. La Conferencia tiene ahora ante si un minipaquete
de negociacion de especial importancia en que los aspectos
desfavorables de una solucién pueden compensarse con
las consideraciones mis o menos favorables de otra., $lo
asi puede establecerse el equilibrio entre uno v otro tema,
Por consiguiente, su delegacidn debe dejar expresa cons-
tancia de que la posicién vital ecuatoriana no estd com-
prendida en ese minipaquete de negociacién, Su posicién
se caracteriza por la inclusién en la Convencion de una
cldusula de salvaguardia que deje a salvo los derechos
que un grupo importante de Estados ha venido ejerciendo,
desde hace mucho tiempo, en las 200 millas. Ha escuchade
con atencidn las razones de quienes se han opuesto a esta
clausula, pero mantiene firmemente su posicion que es de
vital importancia para el Ecuader. En consecuencia, mien-
tras el texto integrado no recoja adecuadamente esa posi-
cién ni tenga en cuenta otras cuestiones de especial impor-
tancia suscitadas también por su delegacién acerca de los
archipiélagos v de las especies altamente migratorias, no
ve razon alguna para dar su apoyo al fondo de los textos
que se consideran. Por lo tanto, su delegacién se inhibe
de conceder su consenso hasta conocer el paduete global
de negociacién relativo a toda la Convencién y se reserva
¢l derecho de oponerse al paquete seglin el curso de las
circunstancias.

32. El Sr. MORALES-SUAREZ (Colombia) dice que
su delegacién se opone radicalmente al texto actual del
articulo 76, y adoptard una posicién flexible respecio de
otras soluciones,

33. El Sr. LOVO-CASTELAR (El Salvador) sefiala que
su delegacién mantiene sus reservas generales respecto de
los textos que se han presentado en la etapa actuat de Tas
negociaciones, ya que, a su juicio, el objeto de éstas es
convenir en un todo estrechamente interrelacionado, Como
ro se han tomado en consideracién determinadas propues-
tas que sen del mayor interés para delegaciones como Ja
de E! Salvador, no puede dar su consentimiento al acuerdo
general. El orador se refiere, en concreto, a la propuesta
de su delegacion de gue se incluya una clausnla de salva-
guardia que declare la aplicabilidad de las legislaciones
nacionales. Esta cldusula no disminuirfa Ia eficiencia del
futuro sistema, sino aue, por el contrario, aseguraria su
reconocimiento y puesta en practica. Su delegacion formula
también reservas concrefas con respecto al empleo de Ia
palabra “derecho” en ¢l texto de los articulos 65 y 70
redactados por el grupo de negociacién 4, Dado el cardc-
ter juridico de la zona econdmica exclusiva, es imposible
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reconocer los derechos de terceros en esa zona; el empleo
del término “acceso” seria mds apropiado. Con respecto
al articulo 70, su delegacidén tiene reservas en cuanto a la
utilizacién del término “Estados con caracteristicas geogré-
ficas especiales™.

34. Su delegacion apoyva la propuesta de la delegacion
de Bangiadesh relativa al parrafo 2 del articulo 7,

35. El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) dice que se
debe tener presente que el teXto presentado por el Presi-
dente del grupo de negociacién 4 se ha logrado como con-
secuencia de concesiones de los Estados riberehos. Sin
embargo, su delegacidn tiene dificultades con ese texto, y
en concreto con el empleo de las palabras “derecho” y
“Estados con caracteristicas geogréficas especiales”. Su
delegacién considera totalmente inaceptable que se pre-
tendan considerar en forma aislada los resultados logrados
en €l grupo de negociacién 4, sin incluir al mismo tiempo
una solucién satisfactoria a otros problemas, en particular
los relativos a la plataforma continental. La cuestién del
arreglo de las controversias también estd Intimamente
ligada a los temas examinados en los grupos de negocia-
cion 4 y 6. Todas estas cuestiones constituyen un paquete
de negociacién que no puede aceptarse sino como un
todo. Los textos elaborados por el grupo de negociacién 5
representan una mejora sustancial sobre los textos ante-
riores, pero su delegacién no puede aceptarlos hasta que
no se resuelvan favorablemente las cuestiones negociadas
en los grupos de negociacion 4 v 6.

36. El orador se adhiere sin reservas a lo expuesto por
el representante de México en su carécter de coordinador
del grupo de Estados riberefios. En cnanto a la definicién
de la plataforma continental, su delegacién estima que la
férmula irlandesa constituye la base mas aceptable de tran-
saccién y como tal se deberia incorporar en el texto inte-
grado. Si ello no ocurriera en el actual perfodo de sesiones,
su delegacion se opone formalmente a cualquier tipo de
modificacién del texto integrado.

37. El Sr. EVENSEN (Noruega) observa gue su dele-
gacion celebra los progresos que se han realizado en las
negociaciones relativas al acceso de los Estados sin litoral
v de los Estados con caracteristicas geogrificas especiales
a las actividades pesqueras en Jlas zonas econdmicas de
otros Estados. El texto de transaccién relativo a las opor-
tanidades pesqueras que se acordd en el grupo de nego-
ciacidn 4 incorpora €l midximo posible de concesiones. Su
amplitud v alcance se encuentran definidos exhaustiva-
mente en los péArrafos 1 de los articulos 69 y 70. Las
oportunidades de pesca que se establecen en virtud del
parrafe 3 dat artfeulo 69 v del parrafo 4 del articulo 70 se
basardn exclusivamente en los acuerdos concretos pre-
vistos en esas disposiciones. A juicio de su delegacidn, las
filtimas frases de esos parrafos expresan algo evidente v,
por consiguiente, son superfluas.

38. Fl texto revisado del parrafo § del articulo 70 repre-
senta una desviacién muy importante de las disposiciones
del texio integrado. Huelga decir que el acceso a la pesca
de los Estados desarrollados con caracteristicas geogréficas
especiates se regird por las disposiciones de los pérra-
fos 1, 2 y 3 del mismo artfeulo. También es importante
sefialar que, al conceder oportunidades para pescar en
virtud de Ja férmula propuesta, un Bstado riberefio tiene
derecho a tener en cuenta, ademds de las consideraciotes
establecidas en los apartados a a 4 del pérrafo 3, las posi-
bilidades de pescar concedidas a terceros Estados que
sufren consecuencias perjudiciales como resultado de la
desorganizacién de las estructuras pesaueras tradicionales.
39. El alcance ampliado de la férmula de transaccién
propuesta es un factor de gran importancia para Noruega,

dada la sitvacién geogrifica del pais, y representa una
concesién importante. También es fundamental que se exa-
minen ‘estas propuestas en el contexto de otras cuestiones
planteadas a la Conferencia, en particular, el paquete de
negociacion qite contiene el régimen juridico especifico de
Ia zona econdmica exclusiva, la cuestibn de Jos procedi-
mientos aceptables para la solucién de las controversias
relativas al ecjercicio de los derechos soberanos de los
Estados riberefios respecto de la zona, y la cuestién de
una definicion mds precisa del borde exterior del margen
continental. En este 1iltimo contexto, la férmula irlandesa
representa la tinica propuesta de transaccién viable pre-
sentada hasta ahora.

40, 8i en el futuro texto se adoptan las soluciones como
las que van apareciendo para esas otras cuestiones, su defe-
gacién estard dispuesta a trabajar conforme a la férmula
de transaccién propuesta para los articulos 69 y 70, pese
a las reservas que sigue sustentando respecto de aspectos
de fondo.

41. FEsta delegacién desea precisar claramente que Ja
posibilidad de acuerdo intermedio entre, por una parte,
los Estados sin litoral y los Estados con caracteristicas geo-
grificas especiales y, por la otra, los Estados riberefios,
debe limitarse al acceso a los recursos vivos. En ningin
caso podra ese acuerdo de tipo intermedio comprender los
minerales, sez en virtud de la convencién o de cualquier
otro acuerdo.

42. FEl 8Sr. AL-MOR (Emiratos Arabes Unidos), refirién-
dose al documento NG4/9/Rev.2, dice que su delegacién
no puede aceptar la definicidén que figura en el parrafo 2
del articulo 70, en Ia que no se tienen en cuenta las situa-
ciones concretas de los mares semicerrados cuyos recursos
son sumamente limitados, Ademas, en esa definicién no se
tienen en cuenta los efectos para las zonas econdmicas de
los paises interesados ni los factores econémicos que cons-
tituyen la base misma del concepto de zona econdmica ex-
clusiva, cuya explotacién estd encaminada a reforzar las
economias de log pafses interesados.

43. FEl pérrafo 4 del articulo 70 es ambiguo, particular-
mente por lo que respecta a los objetivos de los Estados
riberefios y de los demds Estados interesados. No resulta
claro si las disposiciones de ese pirrafo representan una
obligacién o una invitacién al Estado riberefio a practicar
la cooperacién, ni si son aplicables a un Estado riberefio
en el caso de que ese Hstado necesite todos sus recursos
para satisfacer las necesidades en materia de nutricidn de
su poblacion. Su delegacién también tiene reservas respecto
del parrafo 2 del articulo 70.

44, El Sr. AKRAM (Afganistin) lamenta no poder con-
venir en absoluto con las propuestas que figuran en Jlos
documentos NG.4/9/Rev.2 v NG.5/16, que se limitan a
reforzar la actual situacion insatisfactoria de los paises sin
litoral v de los paises en situacidén geogrifica desventajosa
respecto de la explotacion de los recursos vivos de la zona
econdmica. Su delegacidn no puede aceptar minguna am-
pliacién de la zona econdmica exclusiva mds alld de las
aguas territoriales, salvo que se satisfagan las legitimas
aspiraciones de su pais. Es muy dudoso que se vava a
resolver el problema mediante la inclusién de las palabras
“acceso a los recursos excedentes”, También son totalmente
inaceptables las propuestas para la solucidén de controver-
sias que figuran en el artfculo 296 v en el documento
NG5/16, El parrafo 3 del articulo 296 es, por su cardcter
unilateral, completamente inadecuado para su inclusidn en
una convencidn internacional.

45. Tl orador se reserva ¢l derecho de hablar mis ade-
lante sobre la propuesta de Irlanda relativa a! borde exte-
rior de la plataforma continental.
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46. El Sr. ROBINSON (Jamaica) acoge complacido las
férmulas de transaccién presentadas por el Presidente del
grupo de negociacion 4, que brindan mejores perspectivas
de consenso. En cuanto al problemaz de los Estados con
caracteristicas geogrificas especiales, el que esos Estados
se apliquen a si mismos esa denominacién parece constituir
una justificacién suficiente para utilizar el término. El
orador cree que las palabras “necesidades en materia de
nutricidn de la poblacidn™ mejoran la redaccién anterior-
mente utilizada. En cambio, no se han tratado lo bastante
Ias situaciones que se presentan en los mares cerrados y
semicerrados, ¥ a este respecto el orador hace suyas las
opiniones del representante de los Emiratos Arabes Unidos.
47, Otro aspecto importante es que se deben considerar
juntas las cuestiones de que han tratado los grupos de
negociacidn 4 y 5. A juicio del orador, la jurisdiccién de
los Estados riberefios sobre los fondos marinos debe ter-
minar en las 200 millas, pero podria aceptar una amplia-
cidn de ese limite siempre que se conciba un sistema acep-
table v equitativo de divisién de los ingresos y que se en-
cuentre una solucién justa que garantice el acceso de los
Estados sin litoral vy en situacidn geogrifica desventajosa
a los recursos vivos de Ia zona econdémica exclusiva. No
hay ningdn motivo légico para vincular el acceso de los
Estados sin litoral y en situacién geogrifica desventajosa
a la solucién de un aspecto determinado de la definicidn
del borde exterior de la plataforma continental. Su delega-
cién no puede aceptar una solucién que excluya a priori
el examen de otras posibilidades.

48. En este contexto, el orador estaria dispuesto a exa-
minar la férmula de Irlanda o cualquier otra propuesta,
como la presentada por la Unidn de Repiblicas Socialistag
Soviéticas. Serfa muy inferesante ver una demostracién
cartogrifica prictica de lo que significarfa esta ditima pro-
puesta.

49, El Sr. YOLGA (Turquia) dice que, antes de exami-
nar las propuestas presentadas, es importantisimo estudiar
la cuestién de la admisibilidad de las propuestas en general.
50. FEn primer lugar, es necesario establecer el signifi-
cado de “mayoria” v “consenso” a los efectos de una
revisién del texto integrado. Una “mayorfa” en favor o en
contra de una propuesta no debe considerarse como una
mayoria de todos Jos participantes en la Conferencia, sino
solo una mayoria de las delegaciones que han participado
efectivamente en el debate de un problema concreto. Es
evidente que sdlo un ndmero relativamente limitado de
delegaciones se interesa por cada problema especial; y que
cuzndo se examina un problema que sdlo interesa a algu-
nas delegaciones, el resto de la Conferencia permanece
indiferente.

51. El segundo criterio para determinar si una propuesta
es o no admisible es la medida en que se ajustz a los prin-
cipios de equidad y la jurisprudencia establecida, o dicho
en otros términos, al estado actual del derecho interna-
cional.

52. 1la situacién en ¢l grupo de negociacidon 7 ha sido
la siguiente: el grupo no tenfa ningin “niclec” fijo, sino

que todas las delegaciones interesadas en el problema de
la delimitacion (que eran unas 60) han participado en los
debates. Salvo un nlmero muy reducido de delegaciones
que adoptaron un enfoque neuiral, dos tercios del total
apoyaron una solucién basada en “principios equitativos”
(NG7/10), mientras que el otro tercio se pronuncié por
el “método de la equidistancia” (NG7/2), Por consi-
guiente, la mayoria de los paises interesados fue partidaria
de Ia primera solucidn; v, en todo caso, los partidaries de
las dos ideas opuestas convinieron en que era necesario
enmendar los articulos 74 y 83 del texto integrado.

53. Con respecto al segundo criterio, la sugerencia ofi-
ciosa que figura en el documento NG7/10, presentado
por Turquia v otros 26 paises, refleja con exactitud los
principios del derecho internacional en su estado actual
definido en la jurisprudencia, en la doctrina v en la pric-
tica de los Estados. En cambio el documento NG7/2,
presentado por 20 Fstados, establece un sisterma de nor-
mas que permitiria a sus partidarios obtener ventajas exce-
sivas para si mismos. El método de la equidistancia, que
es simplemente un método mas, queda elevado a la calidad
de un “principio general”, Si no se puede Ilegar a un
acuerdo, una parte qgue lo desee puede aplicarlo unila-
teralmente v si se somete el caso a un tercero, es evidente
que Ias normas aplicables serfan las mismas reglas basadas
en el principio de Ia linea media o equidistante.

54. Por otra parte, el provecto del que Turquia es co-
patrocinadora tiene un cardcter puramente defensivo, Los
patracinadores desean proteger sus legitimos derechos con-
tra los efectos injustos del método de la equidistancia y
confian en que su enmienda a los articulos 74 y 83 se
apruebe cuando el grupo del Presidente proceda a revisar
el texto integrado.

55. FEl orador lamenta que no se haya podido hallar
tiempo para examinar la posibilidad de armonizar el ar-
ticulo 15, sobre la delimitacién del mar territorial, con
los articulos sobre la determinacién de la zona econémica
exclusiva y de la plataforma continental, ni para analizar
el importante problema de las islas y de los mares semi-
cerrados.

56. En cuanto a la cuestibn de la anchura del mar terri-
torial, el orador dice que los Estados riberefios poseen
soberania absoluta sobre el mar territorial, salvo el dere-
cho de paso inocente por él de los buques extranjeros. Por
io tanto, toda ampliacién del mar territorial entrafiaria
una anexidn de espacio maritimo. En el mar abierto ello
podria tener escasas consecuencias; pero, en las inmedia-
ciones de los estrechos y mares semicerrados, la anexién
de espacio matitimo podria afectar a los intereses de otros
Estados riberefios y perturbar el delicado equilibrio esta-
blecido a lo largo de siglos. Por lo tanto, los Estados ribe-
refios deben ser cautelosos y celebrar consultas antes de
tratar de ampliar su mar territorial.

Se levanta la sesion a las 13.30 horas.
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