101a. sesion

Miéreoles 17 de mayo de 1978, a las 21.10 horas

Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE.

Aprobacién de una convencién en que se iraien
todag las cuestiones relacionadas con el derecho
del mar, con arreglo al parrafo 3 de Ia resolu-
cién 2067 (XXVIID de Ia Asamblea General, de
16 de noviembre de 1973, y del Acta Final de la

Conferencia {(eontinuacion)
INFORME DE LA PRIMERA COMISIéN

1. El §r. ENGO (Repiiblica Unida del Camertin}, Presi-
dente de fa Primera Comisién, recuerda que el Sr. Nienga,
Presidente del grupo de negociacién 1, de conformidad
con la recomendacién 3 de la Conferencia a propdsito de
la organizacién de los trabajos (véase A/CONF.62/62),
ha presentado sugerencias de transaccion basadas en las
negociaciones, en um documents publicado con la signa-
tura NG1/10/Rev.11. Por considerar que los resultados de
los trabajos del grupo de negociacidn I se debfan examinar
en el coniexto adecuado, el orador ha decidido que los
estudiara la Primera Comisién antes de presentarlos al
Plene de la Conferencia, porque esos resultados forman
parte de un todo v no se pueden disociar de los trabajos
de los grupos de negociacién 2 y 3. Por otra parte el

1 Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. X (publi-
cacibén de Ilas Naciones Unidas, No. de venta: S.79.V.4),
pag. 22.

Presidente del grupo de negociacién 1 formuld algunas
observaciones preliminares durante una reunién de la Pri-
mera Comisidn y en esa ocasidén presenté un memorando
explicativo de sus sugerencias (NG1/12).

2. El@ grupo de negociacién 2, presidido por el Sr. Koh
(Singapur) lo cred la Primera Comisién para que se ocu-
para de los problemas finapcieros. Se le presentaron los
resultados de un estudio oficioso preliminar efectuado ex-
clusivamente para informacion de las delegaciones. Ei
grupo examind las cuestiones de la organizacién financiera
de Ia Autoridad y de la Empresa, asi como las cldusulas
financieras de los contratos de exploracién y de explo-
tacién. En todas esas esferas se han realizado grandes pro-
gresos, gracias a los sacrificios ¥ a la cooperacién de
todos. Fi Presidente del grupo de negociacién 2 ha infor-
mado a la Primera Comisién de que la falta de tiempo y
“otras razones” impidieron a su grupo terminar las nego-
ciaciones sobre los aspectos enumerados en el docu-
mente NG2/9% Las cuestiones que quedan por resolver
respecto de las cldusulas financieras de los contraios se
habrin de esiudiar en el préximo pericdo de sesiones de
la Conferencia. Como ya se ha indicado, el Presidente del
grupo de negociacidn 2 presentd sus propuestas de transac-
cidén relativas a las cliusulas financieras de los contra-

2 Ihid., pag. 58.
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tos (NG2/7%) v, a causa de la dificultad del tema, redactd
al respecto un memorando explicativo (NG2/8%).

3. El grupo de negociacion 3, gue presidid el propio Pre-
sidente de la Primera Comisién, ha examinado Tos proble-
mas relativos a los organos de la Autoridad, su compo-
sicion v sus facultades y funciones, vy ha presentado un
informz a esie respecto a la Comision {NG3/2%), Ese in-
forme contiene sugerencias relativas a las mejoras que se
podrian iptroducir en el articulo 139 del texto integrado
oficioso para fines de negociacién®, que trata de la com-
posicién del Consejo, sus procedimientos y sus voiaciones
asi como de las relaciones entre las facultades v funciones
respectivas de la Asambiea y del Consejo. La Primera Co-
misién deberd examinar ese informe antes de presentarlo
al Pleno de la Conferencia, pero como los servicios de
traduceidon no han podido preparar a tiempo ese texto para
publicarlo en los idiomas oficiales, no se ha podido pro-
geder al utifisimo estudio que habria permitido contactos
oficiosos entre las delegaciones.

4. FEl sentimiento general de la Primera Comisidn es que
los esfuerzos de negociacidn desplegados en el periodo de
sesiones en ¢urso no han sido en vano v que se han hecho
progresos, atungue no se haya podido adoptar un texto de
consensc, en todas las esferas o en la mayor parte de
éstas. El orador, por su parte, ticne la impresidn de que
todas las delegaciones desean continuar las negociacicnes
sobre las disposiciones que figuran en el texto integrado
oficioso para fines de negociacion, dados los progresos asi
realizados.

5. El Grupo de los 77, que por falta de tiempo no pudo
examinar a fondo todas Ias propuestas, sc ha esforzado,
sin embargo, por llevar a cabo un estudio preliminar, y
por &nimo de conciliacion ha decidido no plantear obje-
ciones a propdsito de los informes de los grupos de nego-
ciacién 1, 2 v 3, que podrin servir de base para las
negociaciones del préximo periodo de sesiones de Ia Con-
ferencia, juntamente con el texto integrado, las propuestas
del Grupo de los 77 vy otras propuestas de las diversas
delegaciones. Los demds grupos han dado muestras de la
misma comprension,

6.. Por lo demds, el orador cree que es su deber abordar
una cuestion de Ja que no se ha tratado en los textos de
ios grupos de negociacion. Se trata del articulo 148, rela-
tivo a la participacién de los paises en desarrolio en las
actividades reulizadas en la zona, en cuyo texto inglés se
ha propuesto que se incluyan las palabras remoteness from
entre ias palabras including v access, al final del articulo.
Esta modificacién no ha tropezado con objeciones,

7. La Primera Comisién considera que las negociaciones
no han terminado, sino que simplemente se han suspendido
hasta un préximo periodo de sesiones. Uno de los pro-
blemas que se habrd de examinar entonces es el del
anexo II de la convencidn. Se trata de un anexo muy
importante que servird siempre de punto de referencia.
Serd objeto de interpretaciones frecuentes y minuciosas por
parte de todos los que se encarguen de poner en practica
las disposiciones de {a convencidén. Por lo tanto, habrd que
estudiar con espiritu muy critico la forma en que estin
concebidas las disposiciones de ese anexo, a fin de mejo-
rarlas, Convendria que cada cval comenzara ya a ocu-
parse de ese problema y, por su parte, el orador estd
dispuesto a recibir todas las sugerencias oficiosas de guienes
se sirvan estudiar la cuestion.

3 1bhid,, pag. 686.

* Ibid., pag.71.

5 Jbid.. pag. 83.

8 Ibid., vol. VIII (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: 5.78.V.4).

8. Para concluir, ¢l orador recuerda que la futura con-
vencidn no podra ser viable si son muchas las delegaciones
participantes en la Conferencia que opinan que no les
aporta nada. Su objetivo es definir nuevas relaciones entre
los Estados, y entre los Estados y la Autoridad, para que
el patrimonio comiin de la humanidad beneficie verdade-
ramente a todos. El espacio ocednico, v en particular los
fondos marinos, s lo bastante vasto v contiene riquezas
suficientes para asegurar la prosperidad general.

9. El Sr. NJENGA (Kenya) desea apoyar la declaracion
del Presidente de Ia Primera Comision v dar las gracias a
todos los que le han ayudado en su trabajo como presi-
dente del grupo de negociacién 1.

INFORME DE LA TERCERA CoMISION (conclusidn)

16.  El S, WITEK (Polonia), tras dar las gracias al Pre-
sidente de la Tercera Comisidn por la exposicion tan clara
que hizo en la 9%a. sesidn, dice, a propodsito del informe
de la Comision sobre la parte XIT del texto integrado ofi-
cioso para fines de negociacidon (MP/247), que su dele-
gacion estd dispuesta a aceptar las disposiciones sobre las
que se llegd a un consenso, a saber, las de la categoria I,
y c¢ree que también se podria llegar a un consenso sobre
las disposiciones de la categoria 11 Considera que esos <dos
grupos de disposiciones podrian incorporarse en el texto de
negociacion revisado. La delegacidn de Polonia no esti del
todo satisfecha con los textos presentados que, en realidad,
ponen nuevos limites a la libertad de navegacion, pero si
han de constituir Ia redaccién definitiva de los articulos a
que se refleren, Jos aceptari por dnimo de conciliacion,
coro expresion de un consenso, o de un esfuerze por
llegar & un consenso. En cambio, si se procediese a una
nueva modificacidn de esos textos, la delegaciéon de Po-
lonia tendria que revisar su posicién.

11. En cuanto a las disposiciones de la categoria 111, el
orador estima que, como ha sefialado el propio Presidente
de la Tercera Comisién, todavia no han llegado a una fase
en la que se pueda alcanzar un consenso. No se debe exa-
gerar la importancia de que la Tercera Comisidn haya
resuelto algunas cuestiones relativas a la parte XII, en
particular las cucstiones sobre la contaminacion. La dele-
gacidén de Polonia ha prestado la mayor atencién a las
propuestas hechas por el representante de Francia, pro-
puestas dictadas por el asunto del Amoco Cadiz; se ha
tenido cso en cuenta para modificar el texto y el orador
cspera que la delegacién de Francia esté satisfecha con las
mejoras introducidas. Por otra parte, la delegacidn de
Polonia no duda de que ¢l representante del Canada, en
su calidad de Presidente del Comiié de Redaccién, sabrd
resolver el problema de las mdltiples ambigiicdades que
ha observado, esparcidas todavia por varias de las dispo-
siciones de las categorias I v II y del fexto integrado, sin
menoscabo, por ello, del consenso ya alcanzado o de los
que estin a punto de alcanzarse.

12. En lo que respecta a las disposiciones de la cate-
gorta 111, a las que se debe dar prioridad en las negocia-
ciones futuras, y concretamente a las disposiciones relativas
a las parantias generales, que son muy importantes para
la libertad de navegacidn, el St. Witek apoya plenamente la
propuesta soviética de incluir en la convencidén una nueva
parte (parte XIV bis} titulada “Garantias generales”™® que
trataria de todos los aspectos de Ias facultades de ejecu-
cidn aln pendientes vy que agruparia de hecho todas las
disposiciones a ese respecto. En cambio, considera que las
partes XIII y XIV del texto integrado estin redactadas de
forma muy equilibrada y no es partidario de que se revisen.

7 Ibid., vol. X, pag. 119.
8 tbid., pag. 130.
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13. La delegacion de Polonia expresa serias reservas a la
enmienda al articulo 227 presentada en la sesidn anterior
por el representante de Fspafia, que es de caracter dema-
siado general. Espera que ese representante pueda encon-
trar una férmula mas precisa para expresar la idea que
ha motivado su propuesta.

14. El Sr. DJALAL (Indonesia) da las gracias al Presi-
dente de la Tercera Comisién y al Sr. Vallarta por su
trabajo eficaz v utilisimo. La delegacién de Indonesia con-
sidera que el documento MP/24 representa un progreso
que quizé permita llegar a un consenso. De todas formas,
en lo que respecta a la enmienda propuesta al parrafo 1
del articulo 231, comparte la opinién expresada por otros
paises en la Tercera Comisién de que los pdrrafos relativos
a las penas pecuniarias no deben aplicarse més que a la
zona situada mds alld del mar territorial. El texto actual
es mejor que el texto integrado oficioso para fines de nego-
ciacion, pero no elimina algunas ambigiledades. Por ejem-
plo, no tiene en cuenta la situacion particular de los paises
que no s0lo tienen aguas interiores y mares territoriales,
sino también aguas “archipeligicas™, como ocurre con los
archipiélagos. Fsa es una de las razones por las que la
delegacion de Indonesia cree que ese articulo sélo se de-
beria aplicar a las aguas situadas més alld del mar terri-
torial. Desde luego, no guiere poner obsticulos a un con-
senso si el Presidente estima que ha llegado ¢l momento
de revisar el texto integrado oficioso para fines de nego-
ciacién, pero desea comunicar sus reservas. En cuanto a
las disposiciones de la categoria III la delegacién de Indo-
nesia estudiard el texto con ¢l mayor cuidado para con-
tribuir a !a obtencién de un consenso en el préximo periodo
de sesicnes.

15. FEl Sr. JAGOTA (India) se suma a los que han feli-
citado al Presidente de la Tercera Comisién y al Sr. Vallarta
por sus completisimos informes.

16. En relacién con las disposiciones de la categoria II
que figuran en el documente MP/24, ¢l orador sefiala que
la cuestién es muy importante, pues se trata de modificar
una parte del texto integrado oficioso a fin de dar maés
derechos y facultades a los Estados riberefios en relacion
con la lucha confra la contaminacién (articulos 212, 221
y 222). En términos generales, la posicién de la India en
lo referente a estas cuestiones esti motivada por el deseo
de lograr un equilibrio entre los legitimos derechos de los
Fstados riberefios y los intereses de los transportes mari-
timos y del comercio internacional. Bl opina, por ejemplo,
que el articulo 222 es aceptable, pero expresa reservas al
articulo 212 y, sobre todo, a la tercera frase del pa-
rrafo 2 bis de ese articulo. Fn cuanto a los articu-
los 221, 227 y 231, Ia delegacion de la India cree que las
delegaciones v los gobiernos tendrin que estudiarlos mds
adelante. El orador reconoce que en el periodo de sesiones
en curso se han realizado progresos en lo que respecta a
esta parte del informe, pero habida cuenta de las reservas
expresadas por su delegacidn, que ademdas desea someter
a su Gobierno otras cuestiones, opina que la Conferencia
debe limitarse a tomar nota de los progresos realizados,
sin incorporar por el momento las disposiciones mencio-
nadas en el texto de negociacidn revisado, caso de que se
establezca ese texto en el periodo de sesiones en curso.

17. El Sr. WARIOBA (Republica Unida de Tanzania)
dice que el informe presentado por el Presidente de la
Tercera Comision refleja claramente las posiciones de las
delegaciones en el seno de esa Comisién. En lo que res-
pecta al destino que se reserva a las disposiciones de la
categoria I — o sea aquellas en torno a las cuales se ba
llegado a un comsenso — la delegacién de la Reptiblica
Unida de Tanzania no tiene objecidén a que la Conferencia

las reserve en espera de revisar el texto integrado oficioso
para fines de negociacién.

18. En cuanto a las disposiciones de la categoria II, que
representan una formula de transaccidn, pero que no han
sido objeto de consenso, ¢l Presidente de la Tercera Co-
misién también ha recomendado que se las deje como
estin. La delegacion de la Reptblica Unida de Tanzania,
por su parte, reconoce que en algunos puntos s¢ han intro-
ducido mejoras, pero no cree que se haya llegado a una
fase en la que esas disposiciones puedan ser objeto del
mismo trato que las de la categoria I, Por ejemplo, le
resultarfa dificil aceptar que se incorporase ¢l articulo 212
al texto integrado, porque si se acepta la disposicién enun-
ciada en la primera frase del parrafo 2 bis de ese articulo,
esa disposicion entra en contradiccién con la tercera frase,
que autoriza a un Estado a exigir del capitin de un buque
extranjero informacién en la gue se diga si el buque cum-
ple los requisitos del Estado de la escala proxima, para la
entrada en sus puertos. Ademds, la Repiblica Unida de
Tanzania no podria aceptar que sdlo se infligiesen penas
pecuniarias por las infracciones cometidas mds alld de las
aguas interiores, seglin se prevé en el articulo 231, Por lo
demds, preferirfa que en ese articulo Ias palabras “aguas
interiores” quedasen reemplazadas por “mar territorial”.
Por Gltimo, en el parrafo 6 del articulo 221, la delegacién
de la Repiiblica Unida de Tanzania no ve la necesidad de
emplear el término “objetiva” en la expresién “prueba clara
v objetiva” en la primera linea del texto; este término
oscurece el texto y habria que suprimirlo,

19. Para terminar, la delegacién de la Republica Unida
de Tanzania no se opone a que las disposiciones de la
categoria II se incorporen en el texto integrado si se tienen
en cuenta todas sus emmiendas, pero considera preferible
no hacerlo en la fase actual de los trabajos, a fin de no
poner en peligro los progresos realizados.

20. La Srta. CAWLEY (Irlanda) declara que su delega-
cidn aprueba las recomendaciones del Presidente de Ia
Tercera Comisidn de incorporar las disposiciones de las
categorias 1 ¥ II en una futura versién revisada del texto
integrado oficioso para fines de negociacién.

21. El Sr. HUSSAIN (Pakistan) observa que las disposi-
ciones de la categoria II son objeto de reservas de fondo
por parte de algunas delegaciones, incluida la suya propia.
Las reservas del Pakistdn se refieren a los articulos 212
(el parrafo 2 bis), 227 y 231. El articulo 231, tai como
figura en el texto infegrado y en el documento MP/24,
menoscaba los derechos soberanos de los Estados riberefios
y su competencia para hacer que se respete su iegislacién
nacional sobre contaminacidén del mar territorial. Ademds,
la delegacion del Pakistin preferiria que en ese articulo se
sustituyera la expresion “aguas interiores” por “mar terri-
torial”. En cuanto al articulo 227, tiene que ser objeto de
nuevas negociaciones porque se han presentado otras pro-
puestas al respecto. Por consiguiente, la delegacion del
Pakistin estima que deben continuar las negociaciones so-
bre las disposiciones que figuran en la categoria 1T antes
de que se puedan incorperar en una version revisada del
texto integrado.

22. En cuanto a los articulos relativos a la investigacion
cientifica marina (parte XIiI), la delegacion del Pakistdn
comparte Ia opinién del Presidente de Ia Tercera Comisi6n,
pero declara que el texto de esa parte no corresponde al
punio de vista defendido por el Pakistin y por una gran
mayoria de paises en desarrollo, o sea, que se debe mejorar
el texto integrado oficioso para fines de negociacién habida
cuenta de las propuestas hechas anteriormente por el
Grupo de los 77. Por otra parte, ¢l Pakistin comparte la
opinién de China (100a. sesidén), que ha propuesto la su-
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presién de determinadas disposiciones de los articulos 248
y 253, vy seria partidario también de que se suprimieran
los articulos 252 y 255, En general, considera que se debe-
tian introducir mejoras en los articulos de esa parte.

23. Por lo que hace a la parte XIV, relativa a la trans-
mision de la tecnologia marina, el orador recuerda que el
Pakistdn ha presentado una propuesta (TT/1%), apoyada
por muchas delegaciones, de crear centros nacionales de
investigacién marina, clentifica v técnica, y habria deseado
que esa propuesta recibiera el mismo trato que las de la
categoria HI v que fuese objeto de un documento separado
para que se examine en el siguiente periode de sesiones.

24. El Sr. OXMAN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién, que no aprueba el texto del parrafo 3
del articulo 296 ni el del articulo 263, observa sin em-
bargo que las dos disposiciones tratan del mismo tema, o
sea del arreglo de controversias relacionadas con la inves-
tigacién cientifica. Por eso es partidaria de que se suprima
el articule 265, v se suma a la propuesta de que se e¢xa-
mine esa cuestidn en momento oportuno dentro del matco
de la parte XV (solucidn de controversias).

25. En cambio, en lo que respecta a la parte XIII (Inves-
tigacidn cientifica marina), la delegacion de los Estados
Unidos no suscribe las conclusiones de la Tercera Comi-
sién y lamenta que no s¢ hayan adoptado las modestisimas
modificaciones sugeridas por los Estados Unidos en el
actual periodo de sesiones. Por lo tanto, la delegacion de
los Estados Unidos va a revisar la cuestidn de los elemen-
tos gue deben constifuir un consenso sobre la investigacién
cientifica.

26, En vista de las observaciones hechas a propdsito de
la contaminacion, la delegacion de los Estados Unidos con-
siders necesario repetir que las disposiciones del derecho
internacional y las del texto integrado no prohiben en modo
alguno la imposicion v fa aplicacién por los Estados ribe-
refios, de manera individual o colectiva, de requisitos para
la entrada de buques en sus puertos. Ademais, si en el
actual periodo de sesiones no se decide que las catego-
rias I v II, junto con el resto de la parte XII, van a cons-
tituir el texto revisado que servird de base para la nego-
ciacidon, los Estados Unidos se reservan el derecho de
presentar propuestas mds elaboradas.

27. El Sr. EL-IBRASHI (Egipto} recuerda que su dele-
gacion va ha dado a conocer su posicién sobre la investi-
gacién cientifica marina, a saber, que toda investigacion
en la zona econdmica exclusiva o en la plataforma conti-
nenta! habrd de estar subordinada al asentimiento del
Estado riberefio inferesado, el cual podrd negar su consen-
timiento si esa investigacion no s¢ hace con fines pacificos,
Es preciso también que el Estado riberefio dé su consenti-
miento antes de que se publiquen los resultados de esas
investigaciones. Ademas, Egipto ha presentado propuestas
a ese respecto en el anterior periodo de sesiones, en un
documento del Grupo de los 77! que deberia servir de
base para las deliberaciones.

28. Dentro del mismo orden de ideas, Egipto cree que la
transmisidon de tecnologfa marina forma parte del patri-
monio comin de la humanidad, al que todos los Estados
deben tener acceso, a fin de elevar el nivel de vida de sus
pueblos. A ese respecto, la transmisidn de tecnologia ma-
rina podria ser un instrumento para la instauracidn dei
nuevo orden econdmico internacional, Con ese animo
apoyd Egipto la propuesta del Pakistin de crear centros
nacicnales de investigacidn marina (TT/1) y hubiera de-

2 1bid., phg. 224.
19 fbid., vol. IV (publicacion de las Naciones Unidas, No. de
venta: 8.75.V.10), documento A/CONF.62/C.3/L.13/Rev.2.

seado que esa propuesta figurase en la categorfa I del
documento MP/ 24,

28. En cuanto a la proteccion y la preservacion del medio
marino, Egipto ha dicho en la Tercera Comisién que el
accidente del Amoco Cadiz deberia servir de leccidén v se
lo deberia tener en cuenta en la elaboracidn de una con-
vencién sobre el derecho del mar. En este aspecto, Egipto
apoya las opiniones de Francia.

30. E! representante de Egipto se refiere después a las
distinciones que se han hecho en el documento MP/24
entre las diferentes categorias de propuestas para recordar
que las propuestas de los Estados drabes figuran en los
documentos MP/1811; 1912 y 2013, en particular se debe-
rian adoptar las que se refieren a los articulos 227 y 221,
Cree que si las delegaciones hubieran dispuesto de mds
tiempo para examinar todas las propuestas, se habrian
podido aceptar algunas de ellas pero para llegar a una
transaccién convendria volver a colocar todas las propues-
tas en el contexto del conjunto de los articulos.

31. ElSr. NAKAGAWA (Japén) dice que su delegacion
celebra que la Tercera Comision haya conseguido presen-
tar, respecto de determinados articulos, un texto de trans-
accibn que, sin ser totalmente satisfactorio, refleja un
equilibrio entre los intereses de los Estados riberefios y los
de los Estados de los buques. Las enmiendas presentadas
se han decidido por consenso ¥ cuenta con la aprobacidn
del Japdn, que espera verlas incorporadas, en el momento
oportuno, en la versién revisada del texto integrado.

32. Fl Japdn espera también que, en su proximo periodo
de sesiones, la Conferencia se esforzard por llegar a un
consenso sobre otros aspectos que no han podido obtener
el acuerdo total en el actual periodo de sesiones, pero en
torno a los cuales no es imposible llegar a un acuerdo.

33. FEl Sr. TIWARI (Singapur) también cree que las dis-
posiciones de la categoria I se deben incorporar en el texto
integrado, pero no cabe decir lo mismo de las disposiciones
de la categoria II, que por falta de tiempo no se han
podido estudiar debidamente. La delegacién de Singapur
piensa, en particular, en la tercera frase del parrafo 2 bis
del articulo 212 conforme a la cual un Hstado puede exigir
del capitin de un buque de ofro Estado que le diga si se
dirige a un tercer Estado y si cumple los requisitos de ese
fltimo de entrada en sus puertos. Esa disposicion destruye
el equilibrio del articulo 212 y la delegacion de Singapur
se opone a ella.

34. El Sr. YANKQV (Bulgaria), Presidente de la Ter-
cera Comisidén, desea afadir algunas aclaraciones para res-
ponder a las observaciones hechas en relacién con el in-
forme que ha presentado en la 99a. sesidn. En primer
Tugar, en lo que respecta a las disposiciones que figuran
en la categoria I, es decir, las que fueron resultado de
negociaciones intensivas y que representan una formula de
transaccidn pero sobre Ias que no se llegd a un consenso,
el orador cree que deben continuar Ias negociaciones sobre
todas las disposiciones del texto integrado, incluidas las del
documento MP/24, El texto presentudo no es un texto
definitivo con el que se ponga punio final al examen de
esas disposiciones. Pero, en su calidad de Presidente de la
Tercera Comisién, el orador se ha esforzado, como se
estipula en la recomendacién 10 gue figura en el docu-
mento A/CONF.62/62 y en el documento A/CONF.62/
L.28, por presentar propuestas a la Conferencia para su
examen. Desde luego para la contiavacidén de los trabajos

11 Ihid., vol. X, pag. 213.
12 Ihid., pag. 208.
18 Ihid., pag. 209.
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habrd que tener en cuenta las observaciones, reservas, y
objeciones que se han hecho.

35. En cuanto a las observaciones relativas a las partes
XIII v XIV, el orador dice que, evidentemente, las pro-
puestas presentadas al respecto por escrito deberdn in-
cluirse en la categorfa IEI, o sea en las de las propuestas
oficiosas sobre las que no se pudo llegar, por falta de
tiempo o por discrepancia de opiniones, a una férmula de

transaccién, No queda excluido un nuevo examen de esas
propuestas, pero tamnpoco se debe olvidar que se ha llegado
a una transaccién y a un equilibrio gracias a intensos es-
fuerzos v que esa {ransaccién y ese equilibrio se deben con-
servar. El Presidente de la Tercera Comisidn advierte
contra las propuestas de enmienda que puedan trastocar el
equilibrio conseguido.

Se levanta la sesién a las 22.25 horas.
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