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20a. sesion

Martes 30 de julio de 1974, alas 15.05 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela),

Plataforma continental (continuacion)

[Tema 5 del programal

1. ElSr. SALLAH (Gambia) dice que con el establecimien-
todela zona econdmica en reconocimiento del principio del
patrimonio comun de ta humanidad, desaparecera la antigua
idea de la plataforma continental, que beneficia a muy pocos
Estados.

2. Gambia, en su calidad de Estado en desarrollo en situa-
cion geogrifica desventajosa, aprueba el concepto de la zona
econdmica exclusiva en la forma en que aparece en la Decla-
racion de la Organizacion de la Unidad Africana sobre las
cuestiones del derecho del mar (A/CONF.62/33). Ese con-
ceptodebe reemplazar ala anacrénica idea de la plataforma
continental que aparece enla Convencion de 1958 sobre la
Plataforma Continental!. La delegacion de Gambia estima
que no seria justo reservar para uso exclusivo de unos pocos
Estados grandes porciones de los fondos marinos méas alla
dellimite de las 200 millas. La supervivencia del concepto de
plataforma continental se produciria en gran medida a expen-
sas del patrimonio comuin de la humanidad, v, en esas condi-
ciones, nadie debe sorprenderse si se tilda ala Conferencia de
engafio monumental.

3. Ladelegacion de Gambiafavorece la solucion delali-
neamediana parael arreglo de controversias y estimaque la
Conferenciadebe adoptar una disposicion de ese tipo por-
que ofrece un medio justo para el establecimiento de limites,
pero advierte que tal disposicion no excluye gue los Estados
puedan concertar otros acuerdos de limites frente a sus cos-
tas.

4. Finalmente, la delegacion de Gambia estima que toda
convencién debe incluir disposiciones relativas a la delimita-
cidn de fronteras entre Estados adyacentes y situados frente
afrente, y el mecanismo para el arreglo pacifico de contro-
versias entre tales Estados.

5. ElSr. MOLODTSOV (Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) acoge con satisfaccion la tendencia en apoyo del
concepto de plataforma continental, que s uno de los prin-
cipios basicos del derecho del mar vigente. La Union Sovié-
tica, en su calidad de parte en la Convencién de Ginebra de
1958 sobre la Plataforma Continental, ha incorporado ese
principio en su legislacién nacional y loha apoyadoenla
Comisidn sobre la Utilizacion con Fines Pacificos de los
Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la Juris-
diccién Nacional.

6. Los Estados riberefios poseen derechos soberanos sobre
la plataforma continental con el objeto de explorarla y explo-
tar sus recursos naturales; no se trata de una coincidencia, ya
que la plataforma continental es una prolongacion sumergida
del territorio del Estado riberefio y estd organicamente uni-
da aese territorio. Es también significativo que fos recursos
delaplataforma, en comparacién con los recursos vivos de
las aguas suprayacentes, sonno renovables e inmoviles; por
lo tanto, es1égico que los derechos soberanos de los Estados
sobre la plataforma continental no se extiendan a las aguas su-
prayacentes.

7. Elorador conviene enla importanciade fijar el limite
exterior de la plataforma, respecto del cual no ofrece un crite-
rio preciso la Convencién de 1958, A la luz de los nuevos

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pag. 330.

adelantos tecnoldgicos en la explotacion de los recursos de
los fondos marinos profundos, esa labor es cada vez mas
wrgente,

8. De acuerdo con las disposiciones fundamentales del
provecto de articulos relativos alacuestidn del borde exte-
rior de la plataforma continental presentado porlaURSS ala
Comisidn de fondos marinos (A/9021 y Corr.1y 3, vol. IT1,
secc. 15), el Estado riberefio tendria derecho a fijar ese borde
dentro de los limites de laisdbata de 500 metros, mientras

que en zonas en las que el mar profundo se encuentra cercano
alacosta, ese borde puede establecerse dentro del limite de
100 mitlas desde la costa.

9. Enladeclaracion que hizo enla22a. sesién plenaria, la
delegacion de la Unidn Soviética indico que, si se encon-
traba una solucion mutuamente aceptable a las cuestiones
basicas del derecho del mar, la Union Soviética estaba dis-
puesta areconocer el derecho del Estado riberefioa estable-
ceruna zena econdmica de hasta 200 millas y a disponer de
todos los recursos vivos y minerales que se encuentran en
ella. A eserespecto, la actual posicién de la URSS en rela-
cion con el limite de la plataforma continental es que el Esta-
doribereno tiene derecho a establecer el borde exterior dela
plataforma dentro del limite de 200 millas desde sus costas,
o bien dentro de los limites de la isdbata de 500 metros, como
prefiera. Estos dos criterios protegerian los intereses de los
Estados de plataforma ancha y de los Estados de plataforma
estrecha. Al mismo tiempo, el criterio de la isdbata de 500
metros se basa en factores fisicos y geoldgicos que, en opi-
nion de muchas delegaciones, deben tomarse en cuenta para
la delimitacion de la plataforma.

10. La tendencia creciente que existe entre los Estados
riberefios a extender sus derechos a los recursos minerales
de los fondos marinos sobre la zona mas amplia posible puede
verse, por gjemplo, en la posicion de muchos Estados que
estan tratando de establecer el limite exterior de la plata-
forma a lo largo del limite exterior del margen continental —
en otras palabras, a profundidades de 2.500 a4.500 metros.
Ahorabien, eso significaria que algunos Estados conuna
larga linea de costa tendrian una plataforma de unas 500 a
700 millas de ancho. En ese caso, ;que quedaria del patri-
monic comin? Tan sélo las regiones de profundidades abi-
sales. Con miras a conciliar razonablemente los intereses de
tos Estados riberefios y los de la comunidad internacional en
su conjunto, la detegacion de la Unidn Soviética considera
que se podria adoptar la isobata de 500 metros como el crite-
rio de profundidad, va que corresponderia al limite real dela
plataforma, en el sentido geomorfoldgico, en todas las partes
de los océanos del mundo,

11. Sinembargo, dado que en la actualidad hay un grupo

de paises dispuestos a negar a los Estados el derecho a explo-
tar los recursos minerales de los fondos marinos mas alla

del limite de la plataforma continental, ladelegacion de la
Union Soviética se reserva paramas adelante el derecho de
definir su posicion en relacion con los limites de la plata-
forma a fin de salvaguardar sus propios intereses enla explo-
racién y explotacion de los recursos minerales de la plata-
forma adyacente al territorio de la Unién Soviética.

12.  El1Sr. NJENGA (Kenia) dice que los Estados, enuna
mayoria abrumadora — especialmente los que genuina-
mente apoyarn el concepto del patrimonio comin de la huma-
nidad — hanrechazado el eriterio de explotabilidad para de-
terminar el limite exterior de la plataforma continental, En
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consecuencia, ¢l articulo 19 del proyecto de nueve Poten-
cias (AJCONF.62/1..4) esta destinadoareemplazar la actnal
definicion juridica de la plataforma continental por una defi-
nicidn geomorfélogica que comprenderia el concepto geo-
16gico mas amplio del margen continental. Sinembargo, los
paises africanos en su conjunto juzgan inaceptable ese con-
cepto.

13. Desde el puntode vistajuridico, el concepto de margen
continental no puede justificarse por las actuales normas del
derechointernacional. Por ejemplo, la Declaracion Truman
del 28 de septiembre de 1945 — que dio origen ala mayor
contienda de reclamaciones territoriales desde la Conferencia
de Berlin de 1885 — describia la plataforma continental
como una prolongacién de la masa terrestre de la nacién
costera, sin especificar un limite exterior. Ninguna de las
muchasreclamaciones que se produjeron como consecuen-
cia mencionaron el talud continental o la emersién, con
excepcion de la Proclamacion de Honduras, que puede con-
siderarse gue incorpora el margen por implicacién.

14, Enlahistorialegislativa del articulo 1 dela Conven-
cién de Ginebra sobre la Plataforma Continental es también
evidente la falta de referencia al concepto geomorfoldgico
del margen continental, como puede verse en un estudio pre-
parado porla Secretaria de las Naciones Unidas para el Co-
mité Especial encargado de estudiar la utilizacion con fines
pacificos de los fondos marinos y ocednicos fuera de los
limites de la jurisdiccién nacional. Después de algunas du-
das, la Comisién de Derecho Internacional se decidié en
1956 por una combinacion de dos criterios; explotabilidad

y profundidad de 200 metros. La infortunada adicidon del
criterio de explotabilidad tenia por objeto no tanto sancionar
la anexion del margen, sino mas bien proporcionar una forma
de compensacion paralos paises de plataforma continental
estrecha.

15. Demanerasemejante, un examen de las propuestas pre-
sentadas a la Cuarta Comision de la Primera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre e] Derecho del Mar, celebrada en
Ginebra en 1958 indica claramente que la Conferencia no con-
siderd seriamente el concepto de margen. De las muchas pro-
puestas, lainica que trataba de lograr una definicion sobre
una base geoldgica fue la presentada por la delegacion de
Panamé?, que se referia al talud continental, pero que, sin
embargo, contenia un elemento de explotabilidad.

16. Seriainteresante oir de las delegaciones que presen-
taron ala Conferencia de Ginebra de 1938 propuestas que no
reflejaban el concepto geomorfologico, sobre qué base esti-
maron que, sélo 16 afios después, el derecho debia cambiar
de tal forma que facilitase la apropiacidn deun 30 aun 40%
del espacio ocednico en beneficio de unos pocos paises —
especialmente de Europa, América del Norte, Asiay la zona
oriental de la América Latina — , en detrimento de casi todo
¢l continente africanc y de los Estados en situacion geogra-
fica desventajosa, incluidos los Estados sin litoral.

17. Unode los puntos mds débiles del concepto del margen
como borde exterior de la zona de jurisdiccion nacional es
que nii los cientificos ni los que lo propugnan estan en con-
diciones de declarar con certeza alguna dénde termina el
margen. Seria una tragedia que se permitiese a tos Estados
determinar hasta donde se extiende la prolongacién natural
de suterritorio terrestre, pues se verian tentados areclamar
zonas en las que existen yacimientos valiosos, especialmente
de hidrocarburos, y la Autoridad internacional de fondos
marinos s¢ veria privada de cast todos los minerales de los
fondos marinos. Sieso ocurre, 1a Autoridad no podria pro-
ducirlos suficientes ingresos para prestar asistencia a los

? Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (publicacién de las Naciones Uni-
das, No. de venta: 58.V.4), vol. V1, documento A/CONF.13/
C.4/L.4.

paises en desarrollo. Ademas, comoloharecordadoenla
6a. sesion de la Primera Comision ¢l Secretario General de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), la explotacidén mineral intensiva de
los fondos marinos mas alld de la jurisdiccion nacional po-
dria tener como resultado grandes pérdidas paralos produc-
tores terrestres de los paises en desarrollo.

18. ‘Debe destacarse que los beneficiarios del criterio geo-
morfolégico serian en su mayor parte los paises mds ricos;
entre ellos, los Estados Unidos, el Canada, el Reino Unido,
la Unidn Soviética, Noruega, Australia, Nueva Zelandia, la
India, Indonesia, Filipinas, China, el Brasil y la Argentina.

19. Fue porestasrazones porlas que los Jefes de Estadoy
de Gobierno africanos enia Declaracion dela Organizacion
de la Unidad Africana decidieron recomendar que el concepto
de plataforma continental se incluyera en el concepto de zona
economica exclusiva de 200 millas nauticas medidas a partir
de la linea de base apropiada; la zona situada fuera de ella,
formaria parte de la zona internacional, ala cual se aplica

el concepto de patrimonio comiin de la humanidad, enla que
no podrian realizarse actividades sinla aprobaciénde la co-
munidad internacional en las condiciones que ésta determine.
Solo conla ejecucion de esas recomendaciones podra tener
algiin significado el principio del patrimonio comiin de la hu-
manidad, en la forma establecida en la resolucidn 2749 (XXV)
de la Asamblea General.

20. ElSr. KIAER (Dinamarca) dice que la cuestidn de la
delimitacion de la plataforma continental es de lamayor
importancia. Cuando un pais se encuentra frente al mar
abierto, el asunto principal es determinar el limite en refa-
¢ion con la zona de los fondos marinos internacionales. Para
evitar futuras controversias internacionales acerca de la
exactalinea del limite, se necesita un concepto definido. La
defegacion de Dinamarca esta dispuesta a apoyar el criterio
de hasta 200 millas medidas a partir de las lineas de base.

21. Unos pocos Estados, basandose en las normas de la
Convencidn de Ginebra sobre la Plataforma Continental,
hacenreclamaciones sobre partes de la plataforma continen-
tal situadas mds alld dellimite de las 200 milias, que repre-
sentan Ja prolongacion geoldgica de la plataforma a su mar-
genexterno. Es éste un problema que la delegacion de Dina-
marca estaria dispuesta a considerar en el contexto de una
solucion equilibrada de otros problemas de naturaleza eco-
nomica. El concepto de una zona intermedia o una partici-
pacion enlos ingresos han sido también mencionados a este
respecto; tales propuestas pueden ser utiles para la solucion
del problema.

22. En extensiones de agua estrechas, donde dos 0 mas
Estados comparten la misma plataforma continental y son ad-
vacentes o estan situados frente afrente, la cuestién de la
delimitacidn presenta problemas dificiles. El punto de parti-
da para examinarlos debe ser el articulo 6 de la Convencién
de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Continental, que
dispone que la delimitacidn debe efectuarse por acuerdo; a
falta de acuerdo, salvo que otra solucidn se justifique por
circunstancias especiales, el limite debera ser determinado
por lalinea media. Cuandoe la misma plataforma continental
es adyacente a Estados riberefitos limitrofes, la disposicidn
que aparece enel parrafo 2 del articulo 6 de la Convencidn

€s muy semejante ala disposicion para el caso de los Estados
situados frente a frente: la delimitacion se efectuara por
acuerdoy, comonorma residual, la Convencidn establece

el principio de la equidistancia.

23.  Enopinion de la delegacion de Dinamarca, el principio
de la equidistancia basado en el derecho v en la practica ha
obtenido el reconocimiento general por justas razones. Sin
esa norma no habria criterios objetivos para basar una delimi-
tacion: todo quedaria abierto a negociaciones y a soluciones
especiales. Ello constituiria una negacion del imperio de la
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ley y podriallevar aun mimero creciente de controversias
entre los Estados.

24. Sobre la cuestién de la plataforma continental de las
islas, la base para las deliberaciones de la Comisién deberia
ser también la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre la Plata-
forma Continentai. En el inciso #) del articulo 1 de esta Con-
vencion, la plataforma continental de las islas se define en la
misma forma que para otros territorios. El derecho interna-
cional refativo ala delimitacion de la plataforma continental
es, de manera general, el mismo para las islas que para los
Estados en suconjunto. Unaisla ocednica tendriauna zona
completa de fondos marinos, v para una isla situada mas
cerca de otro pais, la delimitacion de la plataforma continen-
tal se basaria en el principio de equidistancia, de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 6 de la Convencién de Ginebra.

ElSr. Njenga (Kenia), Vicepresidente, ocupa la Presi-
dencia.

25. EISr. KIM (Repiiblica Popular Democratica de Corea)
dice que, en el caso de los pequeiios paises, los derechos

del Estado riberefo sobre la plataforma continental siempre
han estado sujetos al capricho y ala astucia de los imperialis-
tas y colonialistas, cuya tradicional politica agresiva contra
las naciones débiles se ha extendido ahora alos fondos mari-
nos con pretextos tales como lainvestigacion conjunta, el
desarrollo conjunto y la cooperacion técnica. Los imperia-
listas y colonialistas han convertido las plataformas continen-
tales de otros paises en las llamadas zonas de desarrollo
conjunto a cambio de unos pocos ddlares, y estdn tratando
de acapararlos recursos de los fondos marines con su supe-
rior equipo técnico. Alintensificarse la agresion y ladepre-
dacion, los paises victimas han adquirido mayor conciencia
de sus derechos como duefios y propietarios de sus recur-
s0s, como lo demuestran sus legitimas luchas para proteger
estos recursos. Por tanto, es perfectamente justo que estos
paises exploten sus plataformas continentales para su propia
prosperidad y desarrollo econdmico.

26. Sudelegacion espera que se tengan en cuenta los si-
guientes puntos en relacion conla plataforma continental.
Primero, es razonable que el Estadoribereiio defina los limi-
tes de la plataforma continental, segiin sus condiciones geo-
graficas especificas, comola prolongacion natural del terri-
torio fuera del mar territorial ola zona econdmica. Segundo,
el Estado riberefio tiene derechos soberanos sobre los recur-
sos naturales de la plataforma continental ; en estos recursos
estan incluidos los minerales y otros recursos no vivos de los
fondos marinos y su subsuelo, asicomolos organismos vege-
tales vivos y los animales pertenecientes alas especies seden-
tarias. Tercero, todos los Estados deberan gozar de la liber-
tad de navegacion y sobrevuelo normales en las aguas supra-
yacentes de la plataforma continental fuera del mar territo-
rial, pero sin perjuicio de las actividades econdmicas del
Estado ribereio para la exploracion y explotacién de la
plataforma continental. Cuarto, el tendido de cables y tube-
rias submarinos porun Estado sobre la plataforma continen-
tal de otro Estado deberé estar sujeto al consentimiento

de esteltimo. Quinto, lafrontera entre los Estados adyacen-
tes o situados frente a frente debera determinarse mediante
consultas, de conformidad con los principios de la [inea equi-
distante o media. Sexto, la explotacién de los fondos marinos
v ocednicos fuera de los limites de lajurisdiccidn nacional
deberd suspenderse estrictamente hasta que se establezca

el nuevo régimen internacional de la plataforma continental.

27. Respectodelacuestion del pasode buques de guerra
por el mar territorial ylos estrechos, su delegacion consjdera
que el paso de todos los buques no comerciales, incluidos

los buques de guerra y los submarinos, por el mar territorial
y los estrechos que forman parte de éste, ya sean utilizados o
no parala navegacion internacional, deberd estar sujetoala

autorizacion previade las autoridades competentes del Esta-
doribereno.

28. Corea, que ha sufrido fainvasion de las potencias impe-
rialistas y la ocupacion de fuerzas extranjeras, adopta natu-
ralmente una actitud cautelosa frente a la cuestion del paso

de buques extranjeros por el mar territorial. Comprende
plenamente y apoya la demanda de los Estados riberenos y de
los Estados adyacentes de estrechos de que se distinga clara-
mente entre los buques de guerra y los buques mercantes.

29. ElISr. NGUYEN HUU CHI (Republicade Viet-Nam)
dice que su Gobierno concede gran importancia a la explota-
cion de los recursos naturales potenciales de la parte meridio-
nal de su plataforma continental. Considera que los derechos
del Estadoribereifio sobre la plataforma continental son sobe-
ranos y exclusivos, v en 1967 el Presidente de la Repiiblica
del Viet-Nam hizo una solemne declaracion en tal sentido. Su
Gobierno estd afavor de toda férmula que delimite la plata-
forma continental basandose en el criterio de las 200 millas
medidas a partir de las lineas de base aplicables, en la inte-
ligencia de que sila plataforma continental se extiende mas
alla de dicha distancia, el limite debera ser el borde exterior
del margen continental.

30.  AsuGobiernole preocupaigualmente lacuestion de la
delimitacion entre Estados riberefios adyacentes o situados
frente afrente. Teniendo en cuenta la complejidad geogrifica
y geomorfoldgica de la zona referida y los contrapuestos inte-
reses afectados, su delegacion esta a favor de negociaciones
bilaterales directas o de un arreglo pacifico por medio de or-
ganizaciones internacionales.

31. Sudelegacion ha examinado todas las propuestas pre-
sentadas ala Comision y apova aquellas que permitenalos
paises en disputa delimitar la plataforma continental median-
te acuerdo, teniendo en cuenta todos los factores equitativos.

32. EiISr. KEDADI(Tinez) dice que, como su pais tiene
una amplia plataforma continental cuya inclinacion es muy
gradual, tiene intereses creados en defender el concepto dela
plataforma continental con vistas a explotar los recursos dis-
ponibles en la prolongacion natural de su territorio, especial-
mente teniendo presente que sus recursos terrestres son limi-
tados y que su poblacién esti creciendo rapidamente. De
conformidad con la Convencion de Ginebra, Tiinez podia
haber reivindicado una plataforma continental que en algunas
partes se extiende més aila de 200 millas. No lo hahecho
porque considera que tales reivindicaciones no sonrazona-
bles por razones juridicas y morales.

33. Ajuicto de sudelegacion, los criterios de explotabili-
dad y de profundidad son insatisfactorios a efectos de delimi-
tacién, Su pais apoya el concepto de la zona econdmica
exclusiva que comprenda el citado concepto de plataforma
continental. La posicion de Tiunez y de otros 41 paises afri-
canos sobre esta cuestion estd definida en la Declaracion de
Addis Abeba de 1a Organizacién de la Unidad Africanade
1973, que fue recientemente apoyada por los Jefes de Estado
y de gobierno en Mogadiscio en 1974 (AJCONF.62/33). El
concepto de una zona econdmica exclusiva basada enel cri-
terio de la distancia también ha sido apoyado por gran ni-
mero de paises asidticos y latinoamericanos en la Cuarta
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises
no Alineados, celebrada en Argel en 1973, y por algunos
paises europeos.

34. Todaevolucion progresiva del derecho internacionat,
para ser operante vy efectiva, debe basarse en principios equi-
tativos. Las disposiciones de la Convencién de Ginebra de
1958 sobre la Plataforma Continental favorecen claramente
aunos cuantos paises tecnologicamente avanzados en detri-
mento de los intereses de los paises en desarrollo. No obs-
tante, como ahora se acepta el principio del patrimonio co-
mitin de la humanidad, deberia cambiarse dicha situacién a
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fin de instaurar un equilibrio mas equitativo y de establecer
relaciones mas armoniosas entre los Estados.

35. Los paises que reivindican una plataforma continental
de mas de 200 millas deberian modificar su posicidn y adop-
tar una actitud conciliatoria respecto de la Autoridad interna-
cional de fondos marinos propuesta. Estos paises deberian
compartir con la citado Autoridad las zonas marinas que se-
paranlos dos regimenes en condiciones equitativas y adoptar
respecto de ellalamisma conducta que adoptarian en el caso
de los Estados adyacentes o situados frente afrente conlos
que compartan una zona marina, de conformidad con las dis-
pusiciones de la Convencidn de Ginebra de 1958 y de los
fallos de la Corte Internacional de Justicia, A efectos de deli-
mitacion, también son Utiles el concepto de lalinea media vy
geografica, asicomo los criterios geoldgicos y geomor-
folégicos. Es importante asegurar que el organismo tenga re-
cursos suficientes para poder desempenar su mision.

36. Presentando el proyecto de articulo sobre la delimita-
cion de la plataforma continental o la zona econdmica ex-
clusiva patrocinado por Tinez y Kenia(AJCONF.62/C.2/
1..28), el orador dice que los copatrocinadores han presen-
tado un articulo tnico sobre estas dos cuestiones porque
consideran que el concepto de plataforma continental esti
englobado en el de zona econdmica exclusiva. Pide al Presi-
dente que tenga dicho documento en cuenta cuando se debata
lazona econdmicaexclusiva y que incluyalapropuestaen el
resumen de las cuestiones relativas a la plataforma continen-
tal y ala zona econdmica exclusiva.

37. ElSr. GAYAN (Mauricio) expone la posicidn de su
pais respecto del articulo 19y del proyecto de articulo con-
tenido enel documento A/CONF.62/L.4, del que su pais es
patrocinador.

38  Supais considera que la plataforma continental es la
prolongacion natural del territorio del Estado ribereno. A
este respecto, se refiere al fallo dictado en 1969 porla Corte
Internacional de Justicia relativo alos casos de la plataforma
continental de]l Mar del Norte?, El tema en debate yahasido
firmemente resuelto y forma parte del derecho consuetudina-
rio internacional, de la prictica de los Estados v de lalegisla-
cién nacional.

39, Supaisapovala Declaracion de la Organizacionde la
Unidad Africana vy la resolucion sobre el derecho del mar
aprobada en la Cuarta Conferencia de Jefes de Estadoode
gobierno de los Paises No Alineados celebradaen Argelen
1973, Como la Organizacidn de la Unidad Africanano seha
referido a la cuestidon de la plataforma continental, su pais
se atendri alaresolucidn de Argel que declara que el régi-
men de [a zona econdmica exclusiva debe entenderse sin
perjuicio de la plataforma continental.

40, FElorador hace suya ladeclaracién hechaporel Presi-
dente de Méxicoenla43a. sesion plenaria, relativaala de-
marcacion entre la zona nacional de jurisdiccién y la zona
internacional. Los patrocinadores del documento de trabajo
AJCONF.62/1..4 se proponen distribuir un proyecto de arti-
culos sobre este aspecto del problema de la plataforma con-
tinental.

41, Su pais ha promulgado legislacion interna basadaen

las disposiciones de la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre
la Plataforma Continental, en la que es parte. Aunque su
pais no estd atin en condiciones de explotar su plataforma
continental, espera que los recursos contenidos en ella le pro-
porcionaran un medio para resolver sus multiples problemas
econdmicos. Los derechos soberanos de un Estado sobre su
plataforma continental hasta el margen continental no depen-

3 Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C.1.J. Recueil
1969, pag. 3.

den de su capacidad paraexplotarlos. Apoyala declaracion
hechaspor el representante de Australiaenla 17a. sesiéna
esterespecto.

42.  Comono hay dos Estados riberefios que tengan plata-
formas continentales idénticas, no puede haber una férmula
tnicaparala delimitacion de la plataforma continental. La
unica solucién es reconocer los derechos soberanos del
Estado riberefio sobre la plataforma continental hasta el mar-
gen 0 emersion continentales. Cuando este margen estd
situado a una distancia superior a 200 millas contadas desde
la linea de base, podrian atenderse las necesidades de los
Estados endesarrollo sinlitoral ¥ de los Estados en desarro-
llo en situacion geografica desventajosa utilizando un siste-
ma de participacion en los ingresos.

43,  El Sr. JACOVIDES (Chipre) dice que, en términos
generales, la posicién de su pais estd en consonancia con las
disposiciones de la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre la
Plataforma Continental, en la que es parte. Refiriéndose ala
parte b) del articulo 1 y al articulo 6 de la Convencion, dice
que si bienlos criterios de profundidad y explotabilidad se
han utilizado para delimitar la extension de la plataforma
continental, su pais adopta una actitud abiertarespecto de
otros criterios tales como la distancia, especialmente tenien~
do en cuenta los desarrollos tecnoldgicos ocurridos desde

ta aprobacion de dicha Convencién. Cualquier decision que
Ia Conferencia adopte respecto del criterio que deba emplear-
se a efectos de delimitacidn, el orador destaca que, en el caso
de los Estados adyacentes o situados frente a frente, y espe-
cialmente en el caso de los mares estrechos donde la superpo-
sicion de la jurisdiccidn continental es la regla mas que la
excepcion, la linea de delimitacion de la plataforma conti-
nental entre tales Estados debera ser la linea media, a menos
que el Estado interesado, en pie de igualdad v de conformidad
conlas exigencias de la Convencion de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados*, decida mediante acuerdo aplicar un
método diferente o hacer los ajustes requeridos por lo que
pueda calificarse objetivamente de “‘circunstancias especia-
les”’. Hay una evidente necesidad de establecer criterios obje-
tivos a esterespecto. Y hay que poner especial cuidado al in-
vocar el fallo de la Corte Internacional de Justicia respecto de
Jos casos delaplataforma continental del Mardel Norte. Las
conclusiones de la Corte en ese fallo deben considerarse en su
perspectiva adecuada y alaluz del Articulo 59 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia. Enla delimitacién de

la plataforma continental de las islas deberdn aplicarse los
mismos principios que en el caso del territorio continental, Su
delegacion comparte las opiniones expresadas por muchos
miembros de la Comisién en el sentido de que las islas estan
mutatis mutandis dentro de la misma tradicion que los terri-
torios continentales en cuanto a los derechos y obligaciones
de derechointernacional se refiere. De establecerse alguna
discriminacion, deberia serafavor, v noa expensas, de islas
que dependen en gran medida de los recursos de sus zonas
maritimas. A este respecto, el orador apoya firmemente la
declaracion del Primer Ministro de las Islas Cook en la 46a.
sesidn plenaria. _

44. ElSr. VINDENES (Noruega) dice que el articulo 19 del
documento A/CONF.62/1..4, del que Noruega es patrocina-
dor, trata de la definicidén del ¢érmino *‘plataforma continen-
tal” y prevé los derechos soberanos del Estadoriberefio para
explorar y explotar sus recursos naturales. Los patrocinado-
res creen, no obstante, que el articulo tendra que comple-
mentarse con otras disposiciones,

45. Eldocumento AJCONF.62/L.4, como propuesta con-
junta, podria servir de base para posteriores negociaciones
significativas con otros grupos de delegaciones para hallar

4 Naciones Unidas, Conferencia sobre el Derecho de los Trata-
dos, 1968 y 1969, Documentos Oficiales (publicacion de las Na-
ciones Unidas, No. de venta: S.70.V.5), documento A/CONF.39/27.
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una selucidn que pueda obtener amplio apoyo de toda la Con-
ferencia. La propuesta conjunta no supone el retiro de las
presentadas anteriormente por los patrocinadores.

46. Dado que las delegaciones patrocinadoras no constitu-
yven un grupo homogéneo de intereses, su documento con-
Jjunto de trabajo es el resultado de largas negociaciones para
atender los intereses de todos los patrocinadores, aunque no
satisface plenamente las exigencias de cada uno de ellos. No
s¢ pretende tampoco que los articulos contenidos en el docu-
mento de trabajo tengan caracter exhaustivo.

47. Elmantenimiento del concepto de plataforma continen-
tal debe seruno de los siete principales elementos de la solu-
cion global que tiene que elaborarla Conferencia. Deben
hallarse nuevos criterios para definir la plataforma continen-
tal a fin de sustituir el criterio de explotabilidad del derecho
internacional vigente.

48. Ladefinicién propuesta en el articulo 19incorpora el
criterio de la distancia de 200 millas y asimismo disposicio-
nes para aquellos Estados cuya plataforma continental se ex-
tiende mas alla de 200 millas y respecto de la cual ya tenian
derechos soberanos en virtud del criterio de explotabilidad.
No serfajustonirealista olvidarla distincidn entre Estados
que tienen amplias plataformas ylos que no la tienen en que
se basa el derecho internacional vigente.

49, Envistadel hechode gqueel articulo 10 sobre la zona
econdmica establece los derechos soberanos del Estado ribe-
reiio a efectos de laexploracion y explotacién delos re-
cursos naturales de los fondos marinos, de su subsuelo y de
las aguas suprayacentes, se ha planteado la cuestidon de por
qué es necesario conservar el concepto de plataforma conti-
nental. Los patrocinadores del documento de trabajo creen
gue lamejor forma de asegurar el acuerdo general de laCon-
ferencia es combinar el antiguo concepto de plataforma conti-
nental con el nuevo concepto de zona econdmica, a fin de
tranquilizar a todos los interesados en el sentido de que la
nuevaconvencion no equivaldra a una abolicion de los dere-
chos existentes del Estado ribereno.

50. EISr. MOLAPQO (Lesotho) esboza los antecendentes
historicos del concepto de plataforma continental. La Con-
vencion de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Continen-
tal legalizé la ampliacidn territorial unilateral por parte de los
Estados participantes, que ahora piden que se apruebe tal
acto de usurpacion colonial.

51. Hasurgido un movimientode reaccién y los paises del
mundo en desarrollo estan tratando de proteger sus inte-
reses y de preservar sus recursos mediante conceptos tales
comola zonaeconomica o el mar patrimonial. Su delegacion
esperaque se forme firmemente una presidn irresistible para
detener laanexion legalizada de las masas de tierra sumergi-
das al amparo del concepto de plataforma continental. Una
comparacion del conceptoe de plataforma continental con el
de mar territorial demuestra claramente la falacia de los argu-
mentos que apoyan al primero. Nunca podra dudarse que el
mar territorial pertenece a un territorio determinado; la plata-
forma continental, en cambio, como su propio nombre indica,
es una prolongacion de la masa de tierra del continente en su
conjunto y no simplemente una prolongacion del tetritorio
del Estadoribereno.

52. LaConferenciatiene la obligacion de deshacer antiguos
errores e injusticias contralos paises sinlitoral, contra btros
paises en situacion geografica desventajosa y contralaco-
munidad internacional en su conjunto. El concepto colonial
es un concepto caduco y debe ser sustituido ahora por el
concepto de zona econdmica, que tiene en cuenta los intere-
ses de toda la comunidad internacional.

i
533. Supaisapoyael establecimiento de una zona regional
de recursos enla zona del mar internacional adyacente a los
mares territoriales de los Estados riberefios. Tal régimen

tendria por efecto limitar la jurisdiccion de todos los Esta-
dosriberefios ala anchura de sus mares territoriales. Al mis-
mo tiempo, daria participacion igual a todos ios demés Esta-
dos delaregion enlos recursos regionales de la zona. Este
régimen regional eliminaria también nebulosas pretensiones
sobre la plataforma continental basadas en definiciones con-
trapuestas de dicho concepto, tales como el ¢criterio de explo-
tabilidad y la teoria marginal que anularian el principio del
patrimonio comtn de la humanidad.

54. E1Sr. RABAZA (Cuba)dice quelos criterios de pro-
fundidad y explotabilidad contenidos en la Convencidn de
Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Continental, enla cual
st pais no es parte, han sido superados por larealidad con-
temporanea. Ladelegacion de Cuba estima que el criterio de
la distancia puede proporcionar un medio para lograr un equi-
librio entre los intereses de los Estados riberefios y dela co-
munidad internacional. En el caso de los mares cerrados y
semicerrados, lalinea mediana entre los Estados seriael
limite de las jurisdicciones nacionales.

55. Sudelegacién estima asimismo, que los Estados ribere-
nos ¢jercen derechos soberanos a los efectos dela explora-
cion y explotacion de los recursos de su plataforma continen-
tal hasta una distancia de 200 millas o, en algunos casos,-has-
tael reborde exterior de la emersion continental, sin perjui-
ciodel régimen que exista en las aguas suprayacentes. Cuan-
do el borde de 1a emersién continental se halla situado den-
tro dellimite de las 200 millas, sera esta dltima distancia el
limite de la plataforma continental.

56. Ladelegacion de Cubaapovala propuesta de larepre-
sentante de la Argentina, pais cuya plataforma se extiende
mas all4 de las 200 millas y es claramente determinable.
También apoya la reclamacidn de ese mismo pais de que se
restituya a su soberanialas islas Malvinas situadas en su pla-
taforma.

57. El 8r. KNOKE (Repiiblica Federal de Alemania) dice
que st delegacion estd profundamente preocupada porla
propuesta creacién de una vasta zona adyacente al mar terri-
torial en que el Estado ribereno ejerceria derechos sobera-
nos sobre sus recursos renovables v no renovables, dado que
la creacién de esta zona reduciria desproporcionadamente

la zonainternacional de los fondos marinos. Ademas, silos
conceptos del mar territorial y la zona econdmica ampliadas
se aplicasen también a los Estados archipelagicos o a los
Estados que tuviesen archipiélagos, la zona internacional del
mar se reduciria aiin mas.

58. Elestablecimiento de una zona econdmica exclusivade
200 millas beneficiaria principalmente a los Estados ya pros-
peros que limitan con los océanos Atlantico o Pacifico, los
cuales tienen los medios de desarrollar ain mas sus pesque-
rias y de llevar a cabo la exploracion y explotacion de los
recursos minerales. Cuesta comprender cdmo, en el momen-
to en que se pide a algunos Estados que hagan sacrificios,
otros Estados esperan obtener no sélo una zona econdmica
ampha, sino también una plataforma continental que se ex-
tienda hasta el margen continental, incluso cuando éste supe-
raal limite de 200 millas.

59. Ladelegacién dela Repiiblica Federal de Alemania
preficre que se retenga el criterio de la isdbata de 200 metros
y se descarte el de la explotabilidad. El criterio de la distancia
es preferible por razones practicas. Lateoria de que la plata-
forma continental es la prolongacién natural del territorio del
Estadoribereno se propuso para justificar los derechos sobe-
ranos del Estadoribereno hasta el borde del margen conti-
nental, incluso cuando éste supera el limite de 200 millas.

Si se adoptase este régimen, dentro de unos pocos afos se
alegaria que en interés de un régimen uniforme los dere-

chos del Estado ribereno se deberian hacer extensivos a los
recursos renovables de las agnas suprayacentes de la plata-
forma continental.
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60. Sudelegacion esta dispuesta atener en cuentalos de-
rechos vigentes en las regiones en que se han Hevado a cabo
actividades de explotacion mas alla del limite de 200 millas.
Sin embargo, no quiere que se planteen nuevas reclamacio-
nes fundadas en la teoria de la prolongacion natural, en la
que no se basé el articulo 1 de la Convencidon de Ginebra

de 1938.

61. Sisefijase unlimite de 200 millas para la zona econémi-
ca, éste también se deberia aplicar a la plataforma continen-
tal. No se deberian hacer nuevas reclamaciones sobre a base
de una teoria que es puramente geografica y geomorfoldgi-
ca.

62. ElSr. VANDERPUYE (Ghana) dice que los autores de
la Convencidn de Ginebrade 1958 sobre ta Platatorma Conti-
nental, en la cual su pais no e¢s parte, apreciaron los aspectos
nuevos de los problemas que confrontaban y previeron en el
articulo 13 larevisidn y el examen de dicha Convencidn.
Losautores estuvieren en la misma situacion que la tercera
Conferencia, que hace frente a la tarea sin precedentes de
elaborar normas para un mecanismo internacional que admi-
nistre el patrimonio comiin de la humanidad.

63. LaConvencion sobre la Plataforma Continental fue

util pararesolverlos conflictos de intereses econdmicos que
habrian aumentado como resultado de 1a Declaracion Tru-
man de 1945 sobre la plataforma continental. No obstante, dio
lugara considerables criticas porque permitié a los Estados
riberefios que se apropiasen de regiones de los fondos mari-
nos. Aungue la libertad de pesca en las aguas suprayacentes
estagarantizada, la delegacion de Ghana opina que laliber-
tad de cualquier indole pierde su significado sitodos los bene-
ficiarios no estan en condiciones de disfrutarla. Enrealidad,
la libertad de pesca en aguas suprayacentes representa
laconcesion de una licencia a unos pocos paises desarrolia-
dos para que exploten los recursos pesqueros de esas aguas
aexpensas de lacomunidad internacional. Ademas, la defi-
nicidn de la plataforma en la Convencidn de Ginebra ba-

sada enun criterio de 200 metros de profundidad, o mas alla,
hastala distancia de la explotabilidad, crea una plataforma
que, con los adelantos de la tecnologia de los fondos marinos,
podria, potencialmente, extenderse tanto lateralmente como
hacia mar afuera, Ello no es satisfactorio. Por consiguiente,
es importante que los limites de la plataforma continental se
fijen de manera mas permanente mediante la adopeidn de un
criterio de distancia, a fin de evitar conflictos internaciona-
les. Su delegacion se opone al criterio de la explotabilidad
que, a sujuicio, no hace justicia a los intereses de los paises
endesarrollo; tampoco esta de acuerdo con la distincidn ar-
tificial establecida por la Convencién entre las especies se-
dentarias y los peces nectdnicos en la columna de agua. Ade-
mas, estima que la vaguedad de los términos y conceptos
utilizados enlos articulos 4, 5 y 6 es una posible fuente de
controversias.

64. Juntoconotras naciones endesarrollo, Ghanaapoya

el concepto de la zona econdmica, que aseguraria una defi-
nicién precisa de los limites y una distribucién equitativa y
control adecuado de los recursos del medio marino, al mismo
tiempo que salvaguardarialos intereses econdmicos de los
Estados riberefios. Sudelegacion espera que la Conferencia
establezca un mar territorial de 12 millas, una zona econdmi-
caadyacente de 200 millas y una zona internacional, sobre la
base de una solucién global.

63. Ladelegacion de Ghanacomparte ka opinidn de la dele-
gacion de Austria de que no hay necesidad de mantener el
concepto de la plataforma continental sila Conferencia de-
cide establecer una zona econdmica més alla del mar territo-
rial. Considera que los conceptos de la zona econdmica y de
la plataforma continental son mutuamente excluyentes. La
Declaracion de la Organizacién de la Unidad Africanano
menciond el concepto de la plataforma continental v es difi-

cil apreciar la posicion paradéjica de los Estados que apoyan
ambos conceptos. Los nueve Estados privilegiados que pa-
trocinan el documento A/CONF.62/L..4 basan sus reclama-
ciones en derechos adquiridos en virtud de ta Convencidn

de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Continentat, Cabe du-
dar que esas reclamaciones se puedan justificar sobre esa
base. Ademas, la mayoria de los Estados participantes en

la Conferencia no son partes en dicha Convencidn. Cabe
esperar que los nueve Estados renuncien a esas reclamacio-
nes teniendo presente el interés comiin, Sinembargo, el de-
recho internacional no puede sino instar y, dado que no hay
medios de obligar a esos Estados a que renuncien a su ocupa-
cion de esas regiones de la plataforma continental situadas
fuera del limite de 200 millas propuesto, la delegacién de
Ghana apovara toda propuesta encaminada al establecimien-
to de un sistema equitativo de distribucién de los ingresos
paraasegurar que la comunidad internacional obtenga algin
beneficio de la explotacion de lo que de otra manera hubiera
estado comprendido dentro de la zona internacional. Ade-
mas, dado que esos Estados basan sus reclamaciones sobre
plataformas situadas més allé del limite de 200 millas en la
Convencion de Ginebrade 1958, se deberian aplicar las dis-
posiciones de esa Convencion. Por consiguiente, lasrecla-
maciones se deberfan limitar a los fondos marinos y su sub-
suelo y no se deberian hacer extensivas a las aguas supraya-
centes, las cuales seguirian formando parte de la alta mar.

66. ElSr. LYSAGHAT (Irlanda) dice que se tropieza con
cierta dificultad al considerar la cuestion de la delimitacion
de la plataforma continental entre Estados vecinos separada-
mente de la del régimen de las islas. Enla esfera de lajuris-
diccion de la plataforma continental, se plantean dos cuestio-
nes separadas, aunque interrelacionadas, con respecto a cual-
quierisla. La primera es la de si ésta puede generar jurisdic-
cion sobre la zona de la plataforma continental; la segunda,
es la de si deberia ser tenida en cuenta al dividir zonas de la
plataforma continental entre Estados vecinos. Si se decide
que ciertas categorias de islas no pueden generar jurisdic-
cion sobre la plataforma continental advacente, es evidente
que tales islas no pueden ser tenidas en cuenta al dividir las
zonas de la plataforma continental entre Estados riberefios.
Encambio, noes inconcebible que unaisla pueda generar
unajurisdiccién sobre la plataforma continental, pero, al
mismo tiempo, no pueda ser equitativamente utilizada como
punto de base al dividir la plataforma continental entre dos
Estados vecinos con arreglo aunalinea de equidistancia.

67. Elprincipio de equidistancia hall6 su expresion en el
articulo 6 de la Convencidn de 1958 sobre la Plataforma
Continental, que prevé la solucion de una linea media cuan-
do no selogre un acuerdo o en circunstancias especiales. Es
evidente que se prevé que tas islas no sean necesariamente
tenidas en cuenta como puntos de base al fijar la linea media,
aunque el propio articulo no contiene ninguna disposicion
concreta en esta materia. Esta omisién ha dade lugar a innu-
merables controversias entre Estados, muchas de las cuales
todaviano hansidoresueftas.

68. Elarticulo 6 fue considerado judicialmente en los casos
de la plataforma continental del Mar del Norte; la Corte Inter-
nacional de Justicia fallé en esa oportunidad que el principio
dominante era el de que la division se debia realizar confor-
me a principios equitativos. Aungue en ese fallo se enumera-
ronalgunos factores que se debian de tener en cuenta al de-
terminar los principios equitativos, la Corte no tuve oportuni-
dad de desarrollarel concepto conrespectoalasislas. La
delegacion de Irlanda estima que podria ser conveniente que
en la futura convencion se indicasen las circunstancias en que
lasislas se deberian utilizar como puntos de base para la deli-
mitacion entre Estados vecinos de la plataforma continental
adyacente sobre la base del principio de equidistancia. A
este respecto, sudelegacion estd interesada en el proyecto

de articulos de Malta (A/9021, vol. Il y Corr.1, secc. 1Ny
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enel proyecto de Rumania (A/CONF.62/C.2/L.18). Por su-
puesto, las elevaciones que emergen en baja mar y los islotes
del mar territorial sitvados a lo largo de la costa no serian
tenidos encuenta, Ademas, los islotes deshabitados, inde-
pendientemente del lugar en que estén situados, no se debe-
rian utilizar como puntos de base para una linea de equidis-
tancia. Entérminos generales, también se deberianignorar
otrasislas, a menos que fuesen de tamaiio sustancial en rela-
¢ién con el tamafio de todo el Estado y no estuviesen auna
distancia de latinea de baja mar de la tierrafirme superiorala
anchura del mar territorial. Corresponderia a gquienes deseen
utilizar cualquier isla particular como un punto de base mos-
trar que ello se ajustaria a principios equitativos. La delega-
cidn de Irlanda tiende a apoyar la opinion de que no se debe-
rian tener en cuenta lineas de base rectas como puntos de
base parala determinacién de unalinea de equidistancia. La
linea de bajamar de la costa es un punto de base mas apropia-
do en vista del principio fundamental, reconocido por Ia Con-
vencidn de 1958 y por la Corte Internacional de Justicia, de
que la jurisdiccion sobre la plataforma continental se deriva
del hecho de que constituye una extension de la tierra firme.

69. Elorador sefiala alaatencion de la Comision la situa-
¢idn que se plantearia mientras no existiese un actterdo so-
bre la division de la plataforma continental adyacente ados
paises vecinos. Se ha establecido claramente que ningin
Estado puede adquirir derechos o jurisdiccidn sobre zonas de
la plataforma continental pertenecientes a otros Estados me-
diante ocupacidn tedrica o real. Un Estado tampoco tiene
derecho a emprender actividades de exploracion o explota-
¢idn en zonas que pertenecen legitimamente a otro Estado
sin el consentimiento expresode éste. De esto se sigue que
mientras no se llegue a un acuerdo sobre la delimitacion,
ningin Estado deberia emprender actividades de explora-
cidn o explotacién en un territorio sujeto a controversia. De
permitirse tales actividades, se le dariaa dicho Estado una
ventaja injusta y artificial en todas las negociaciones. La dele-
gacion de Irlanda haleido coninterés el proyecto de articu-
los de los Paises Bajos (A/CONF.62/C.2/1..14), que prevé
procedimientos de conciliacidn y una posicion provisional
hasta que se concluya un acuerdo. Sinembargo, no puede
convenir en que una linea equidistante fijada sobre latinica
base sugerida en dicho articulo constituya una solucion pro-
visional satisfactoria. Idealmente, no se deberia efectvar nin-
guna actividad de exploracion o explotacion en zonas que
sean obhjeto de una controversia de buena fe entre Estados
vecinos. En consecuencia, su delegacién propondri la inclu-
sion de una disposicion que prevea que mientras no se lle-
gueaunacuerdo sobre la delimitacién de la plataforma conti-
nental, ningiin Estado tendri derecho a efectuar esas activi-
dades méas alla de la linea de equidistancia fijada con arreglo
alafutura convencién. Esta disposicién porlo menos consti-
tuiria un fuerte incentivo para llegar a un acuerdo. Todo
Estado que niegue que unalinea de equidistancia es equita-
tiva en sus circunstancias particulares deberia tener el dere-
choinmediato de recurrir al procedimiento de conciltacidn
para determinar si su alegacion se justifica.

70. Ladelegacion de Irlanda esta considerando la prepara-
cion de un proyecto de articulo sobre la cuestion, y, antes

de presentarlo, acogeria complacida la celebracion de con-
sultas oficiosas con otras delegaciones interesadas.

71.  ElSr. FILIPPI{(Chile) dice que el documento de trabajo
que figura en el documento A/CONF.62/L.4, copatrocinado
por su delegacion, define a la plataforma continental sobre la
base de criterios legales y geomorfoldgicos, concretamente el
del limite de 200 millas v el de Ia prolongacion natural de la
tierra firme. Esto tendria en cuenta el criterio de la explotabi-
lidad, que forma parte del derecho consuetudinario interna-
cional, y los derechos adquiridos correspondientes.

72, Sudelegacion sugiere que, tras afiadir nuevos detalles
sobre el aspecto geomorfoldgico, el proyecto de articulos
que figura en dicho documento de trabajo se refleje en el do-
cumento que prepararila Mesa de la Comision.

73.  El Sr. SOBARZO (México) dice que la redefinicion
juridica de la plataforma continental es, sin lugar a dudas, una
de las preocupaciones basicas del nuevo derecho del mar. La
definicidon aceptada en la Convencion de 1938, que recono-
cidel criterio de la explotabilidad, tiene algunos inconve-
nientes que enrealidad se plantearon inicialmente durante los
trabajos realizados por la Comision de Derecho Internacio-
nal a comienzos del decenio de 1950, Aunque en 1951 se acep-
td que el limite externo de la plataforma continental era el
determinado por la explotabilidad, en 1953 este criterio fue
sustitnido por el de laisobata de 200 metros. Araiz de las
conclusiones aquellegd la Conferencia Especializada Inte-
ramericana sobre preservacidn de los recursos naturales en la
plataforma submarina y aguas del mar, celebrada en la Repu-
blica Dominicana en 1956, la Comisién termind por aunar
ambas definiciones. Si bien mantuvo ellimite de los 200 me-
tros, se dejé abiertala posibilidad de rebasarlos cuando la ex-
plotacion de los fondos marinos y su subsuelo fuese factible
aprofundidades mayores. Algunos miembros consideraron
que esta posibilidad ofreciala ventaja adicional de gue no es-
timularia al Estado riberefio a considerar a la zona limitada
por laisdbata de 200 metros como una zona claramente defi-
nida en la que podria ejercer derechos de soberania distintos
delosrequeridos parala exploracién y explotacion de sus re-
cursos naturales.

74. Sinembargo, a pesar de sus desventajas, el criteriode la
explotabilidad fue aceptado en Ginebra. Pronto surgicron di-
ferencias acercade lainterpretacion de la definicién conteni-
daenelarticulo 1 delaConvenciénde 1958, Lainterpreta-
¢ion lata seglin la cual la plataforma continental podria ex-
tenderse indefinidamente a medida que los avances de la téc-
nica hiciesen posible su explotacion a profundidades cada
vez mayores, con sujecion unicamente a los derechos de Es-
tados situados frente a frente, era la menos satisfactoria. Sise
acepta estainterpretacion, las grandes cuencas océanicas se
convertirfan en plataformas continentales de los Estados ri-
berefios, lo cual conduciria a resultados notoriamente antijju-
ridicos, pues privaria a los Estados mediterraneos de toda
participacién en la explotacién de los recursos de los fondos
marinos y su subsuelo. Es evidente que el concepto del patri-
monio comun de fa humanidad y la moratoria aprobada por
la Asamblea General en la resolucion 2574 D{XXIV) han
significado el fin de esa interpretacion. Sin embargo, ta Con-
vencidn de 1958 es el inico instrumento multilateral en esta
materia que se ha concluido hasta ahora y la interpretacion
adecuada del articulo de que se trata continda siendo un
problema de gran importancia. Aunque la Convencion ha
sido ratificada por sélo unos pocos paises, el articulo 1 fue
aprobado por una mayoria muy grande y se deberiarecordar
que la ausencia de ratificacién de un instrumento no entrafia
necesariamente que un pais se opone enrealidad a él.

75. Parainterpretar correctamente la Convencion de Gine-
bra, es vital tener en ¢uentala relacion entre las zonas sumer-
gidas y el continente. La unidad geoldgica entre ambas zonas
es un aspecto que parece ser ignorado totalmente por la in-
terpretacion amplia, poruna parte, v subestimado arbitraria-
mente por lainterpretacion que dispondria un limite dema-
siado estrecho parala plataforma continental, por la otra.

76. Esa unidad geoldgica es un hecho geografico que se
aplica no sélo ala plataforma sino también a otras zonas stt-
mergidas comprendidas entre la costa ylacuenca oceanica,
como el talud ya emersién continentales, hecho éste demos-
trado no sdlo por la geomorfologia, sino también por la
composicién del subsuelo.
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77. Enunfalloreciente relativo al Mar del Norte, la Corte
Internacional de Justicia sefiald que el factor determinante
para reconocer ¢l derechoipso jure deun Estadoribereioala
plataforma continental es el de sila zona sumergida de que se
trate puede ser considerada, de hecho, como parte del terri-
torio del Estado riberefo, y que, aungue cubierta porel agua,
constituye una prolongacion de ese territorio.

78. Lasformaciones geoldgicas y los fluidos que contienen
no estan delimitadas por las costas, sino que contintian bajo
el mar. A veces, los recursos de las zonas submarinas son
maés ricos que en la franja costera y su explotacion lucrativa
se estd generalizando cada vez mas. Los Estados riberefios
deben protegerlos en beneficio de sus pueblos. Este concep-
to fue expresado por el Presidente de Méxicoenla45a, se-
sion plenaria, cuando sefiald que los derechos de un Estado
ribereno se deberian hacer extensivos al limite exterior de
laemersion continental o hasta una distancia de 200 millas de
lacosta, segin le fuese conveniente. La misma tesis se pro-
pone en el documento A/CONF.62/L .4, del cual México es
patrocinador.

79. Laadopcion del borde exterior de la emersion conti-
nental como limite de la plataforma continental, preconiza-
da por México, preservariala unidad geoldgica y evitaria
losinconvenientes de la definicidén contenida en la Conven-
cién de 1958.

80. EISr. MAIGA (Mali) dice que, en relacidn con la De-
claracion Truman de 1945, cabe preguntarse por qué no hubo
ninguna reaccion, en particular de los Estados sin litoral , ni
protesta alguna de la comunidad internacional. Larespuesta
estriba en que la Declaracién se hizo recién terminadala
segunda guerra mundial, cuando la explotacién de una nueva
fuente de minerales respondia por igual a los intereses de los
diversos Estados y de la comunidad internacional.

81. Encuanto al concepto juridico de plataforma conti-
nental, la aplicacion exclusiva del criterio de 200 metros de
profundidad habia dado lugar a una situacién extremada-
mente injusta, por cuanto algunos Estados tienen una plata-
forma muy amplia, mientras que la plataforma de otroses
muy estrecha. Por consiguiente, la Convencion de Ginebra

de 1958 enuncié un nuevo criterio, el de las posibilidades de
explotacion. Sin embargo, este criterio carece del elemento
de certidumbre que ha de tener unaley. De hecho, en suforma
actual es completamente inutil.

82. Deresultas de ello, el concepto actual de plataforma
continental noresponde a los dos objetivos esenciales, esto
es, lalibertad de la alta mar y el acceso a los recursos marinos
de los paises sin litoral, 0 en condiciones geograficas desven-
tajosas. Ademas, la definicidn formulada enla Convencién
ha suscitado controversias inacabables.

83. Portodoello, sudelegacion opina que el establecimien-
to de una zona econdmica fuera del limite del mar territo-

rial y adyacente a éste, en la que queden salvaguardados

los intereses econdmicos y sociales de todos los Estados,
tanto riberefios como sin litoral, deberia sustituir al concepto
de plataforma continental. El concepto de zona econdmica
exclusiva tiene por objeto mejorar el nivel de vida de todos
los pueblos por medio de la explotacion ordenada y racional
de los recursos del mar, en tanto que ¢l concepto de plata-
forma continental favorece adeterminados Estados econd-
micamente poderosos.

84. EI Sr. VARVESI (ltalia) dice que el problema de la
plataforma continental es muy delicado, por varias razones.

85. Enprimer lugar, el concepto mismo de plataforma
continental dista de estar bien definido, aungue esté incluido
en lalegislacion positiva de un gran nliimero de Estados, en-
tre ellos Italia. Si bien el concepto ha sido justificado por
consideraciones de caracter geoldgico e intereses econdmi-

cos legitimos, las normas establecidas en la Convencién de
Ginett)ra de 1958 distan de ser precisas.

86. Ensegundo lugar, la cuestion se estd examinandoala
luz de una propuesta de crear una zona econdmica exclusiva,
concepto que en 1958 era desconocido. La sustitucién del
concepto de plataforma continental por el de zona econdmi-
ca dependerd de las decisiones que se adopten enrelacidn a
esta Ultima. Sin embargo, es evidente que los Estados ribere-
fios seguiran gozando de derechos preferentes y exclusivos
sobre los fondos marinos y su subsuelo fugra del mar terri-
torial, en una zona que se ha denominado la zona costera de
los fondos marinos. En cuanto al limite exterior de dicha
zona, ni el criterio de la profundidad, i el de la posibilidad de
explotacién, proporcionardn una solucion equitativa para
todos tos Estados riberenos; por el contrario, estos procedi-
mientos de delimitacién de la zona tenderan acristalizar las
profundas diferencias existentes entre los Estados,

87. Porconsiguiente, hay que buscar una solucidn claray
l6gica sobre la base de la distancia de la costa, al objeto de
proporcionar al Estado riberefio una zona lo suficientemente
amplia para satisfacer sus necesidades econdmicas, poruna
parte, y por laotra, garantizarla viabilidad de la zona interna-
cional que constituiré el patrimonio comun de lahumanidad.
Todaampliacién indebida de la zona costera mas alld de la
distancia de 200 millas crearia una situacién de desequili-
brio gque anularia la significacion de la zona internacional.

88. Asipues,esde esperar que, enloreferente ala explo-
tacion de los recursos marinos de los Estados riberenos, se-
rd posible llegar a una solucidn objetiva aceptabie para to-
dos. Esta solucidn, por sisola, justificaria la actual Confe-
rencia.

89. Enlorelativoaladelimitacion de Ia zona costera de los
fondos marinos tuera del mar territorial de 12 millas, entre Es-
tados advacentes o situados frente afrente, su delegacion es-
ta convencida de que los criterios de delimitacion definidos
enla Convencidn de Ginebrade 1958 siguen siendo vilidos.
Enconsecuencia, la delimitacion deberia determinarse por
acuerdo entre las partes o, falta de un acuerdo o en circuns-
tancias especiales, sobre la base de la linea media. Este prin-
cipio deberia ir acompafiado de un compromiso de sometera
un mecanismo obligatorio de arreglo de controversias toda
disputa que pudiere surgir a este respecto.

90. ElSr. ROBINSON (Jamaica) dice que del debate sobre
la plataforma continental se desprenden dos opiniones diver-
gentes, a saber, la de los partidiarios de que el Estado ribere-
fio tenga jurisdiccion sobre una plataforma que se extienda
hastaellimite externo del margen continental que linda con
las llanuras abisales, y los que prefieren una jurisdiccion del
Estadoriberefio de un maximo de 200 millas, tanto si la pla-
taforma no alcanza a esta cota, como silaexcede. La Comi-
si6n se ha polarizado en torno a estas dos opiniones en un
momento en que es urgentemente necesario conciliartas
para llegar a unacuerdo. Uno de los obstaculos que se opo-
nen a diche acuerdo es que las delegaciones han adoptado
posiciones rigidas demasiado pronto, privandose aside la
necesaria flexibilidad.

91. Ajuicio de su delegacion, tendria que fijarse un limite
maximo a 200 millas de la costa. Este criterio tiene las venta-
jas de lasimplicidad y la precision. Ademéds, facilitariauna
distribucion mas equitativa de los recursos del mar entre los
pueblos del mundo, teniendo especialmente en cuenta las ne-
cesidades de los paises en desarrollo. Ello estaria méas en
consoenancia con el principio del patrimonio comtin de la hu-
manidad que un sistema que concediese alos Estados ribere-
nos jurisdiceidn, derechos soberanos o incluso soberania
sobre una plataforma que se extendiese hasta el limite ex-
terno del margen continental.
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92. Muchas delegaciones opinan que el principio de patri-
monio comin de la humanidad, al haber suscitado unreco-

nocimiento general, ha pasado a formar parte del derecho

internacional consuetudinario. Por lo tanto, este principio

debera transformarse en una realidad practica.

93, Como ha sefialado el representante de Singapur, enel
informe del Secretario general sobre la importancia econd-
mica de los diversos limites propuestos para lajurisdiccién
nacional® se dice que una reclamacion de jurisdiccion del
Estado riberefio hasta Ia isobata de 3.000 metros — que
coincide aproximadamente con el limite externo del margen
continental — dejaria solamente el 790 de los recursos mine-
rales maritimos para la zona internacional. ; Es ésta la mejor
contribucién que puede ofrecerse ala comunidad internacio-
nal? De ser asi, es dudoso que la Autoridad internacional de
fondos marinos pudiera ser econémicamente viable. El re-
presentante de [a UNCTAD, hablando en la 6a. sesidn de la
Primera Comisidn, expresd dudas acerca de la viabilidad de
una autoridad dotada de tan escasos recursos. Sinembargo,
no se ha prestado suficiente atencin a ese punto de vista.

94. Encuantoaladelimitacion de la plataforma continen-
tal, muchas delegaciones han hecho hincapié en que una pla-
taforma que se extendiera hasta los limites externos del mar-
gen continental seguiria muy de cerca la configuracion geo-
grafica de la plataforma. Esta propuesta es atrayente. Sin
embargo, es necesario elegir entre una definicién geomorto-
Idgica simplista, que no puede corregirlos accidentes de la
geografia, y una definicidn juridica inspirada en la necesi-
dad de garantizar una distribucion equitativa de los recursos
del mar. Su delegacion prefiere [a tltima definicidn.

95. Parajustificar el aserto de que la plataforma se extiende
hastalos limites externos del margen continental, se hadado
gran preeminencia a las opiniones expresadas por la Corte
Internacional de Justicia con respecto a la plataforma conti-
nental del Mar del Norte, en el sentido de que los derechos del
Estadoriberefio sobre la zona de plataforma continental que
constituye una prolongacion natural de su dominio terres-
tre en el mar v debajo de éste existenipso facto v abinitio, en
virtud de su soberania sobre el dominio terrestre. Sin embar-
2o, ¢l orador vacila en aceptar este enfoque, dado que la
Corte no se ocupd de la cuestion especifica de la condicion
juridica de la plataforma continental en ¢l contexto del dere-
cho de propiedad del Estado territorial u otros intereses que
puedatenerenella, sino mas bien de la delimitacion de la
plataforma continental entre costas adyacentes. En otras
palabras, la Corte no estimo necesario resolver el problema
de la condicion juridica de la plataforma para resolver la
cuestion particular que le fue planteada, a saber, la delimita-
cién. Por consiguiente, es dudoso que pueda citarse este fallo
para justificar el argumento de que un Estado riberefio tiene
derechos soberanos sobre la superficie total de la prolonga-
cidn natural de su dominio terrestre en el mar.

96. Muchas delegaciones se han referido a la preservacion
de los derechos adquiridos, en virtud de tratados o det dere-
cho internacional consuetudinario, sobre la plataforma con-
tinental. Sin embargo, si se reconocen los derechos adquiri-
dos con respecto a la plataforma continental, por qué no
habrian de reconocerse también en otros casos, como por
ejemplo, el derecho de los Estados que poseen flotas pesque-
ras de altura a pescar en regiones muy distantes de sus costas?
Si bien hay que prestar la debida atencion a los derechos
que poseen los Estados en virtud del derecho internacional
vigente, una excesiva preocupacion por esos derechos inhi-
biria la posibilidad de establecer una legislacion. Debe for-
mularse un nuevo derecho del mar que tenga en cuenta no
solo el orden juridico vigente, sino también ¢l principio de
equidad.

$ Documento AJAC.138/87 y Corr. 1, de 4 dejunio de 1973,

97. ElSr. Robinson sugiere que podriallegarse aunatran-
saccion entre ambas opiniones, reconociendo lajurisdiccion
del Estado riberefio sobre la parte de la plataforma continen-
tal que constituye la prolongacion natural de su dominio te-
rrestre, peroacordando que los beneficios derivados de la
explotacion fuera del limite de las 200 millas deberdn com-
partirse con la comunidad internacional. Esta formula no
entraharia una propiedad conjunta de fa plataforma, niuna
Jjurisdiccion conjunta sobre ella; requeriria, simplemente la
contribucion de una parte de los ingresos obtenidos de la
explotacion de la zona exterior al limite de 200 millas en
favor de la comunidad internacional. Esas contribuciones se
aportarian por prorrateo, con arregloa la etapa de desarrollo
econdmico en que se encuentre el Estado riberefio. Asi
pues, no se les pediria a fos paises en desarrollo una contri-
bucidén del mismo volumen que la aportada por los paises
desarrollados. Varias delegaciones han presentado, con
caracter oficioso, propuestas andlogas.

98. Solounaformulade ese género garantizaria que las
esperanzas de [a comunidad internacional, y en especial de
los paises endesarrollo, de una distribucion equitativa de los
recursos de los fondos marinos, no se veran frustradas.

99. EISr. ILLUECA (Panama) dice que su delegacion ha
observado la considerable confusion existente conrespecto
al concepto de plataforma continental. A su juicio, la plata-
forma continental tiene una acepcion originalmente geomor-
fologica: se tratade la continuacion bajo las aguas del mar de
la estructura continental de las tietras emergidas, Diversos
especialistas han sostenido que el origen de la plataforma
continental esta vinculado directamente con las tierras emer-
gidos del Estado ribereno, habiéndose creado por los mismos
movimientos tectonicos e isostdticos que han creado fos
continentes, y configurada por la erosion v la acumulacion
de materiales de las tierras emergidos, o bien ha stdo una
lanura o planicie litoral sumergida por la transgresion mari-
nay, por consiguiente, se trata de fa continuacion natural del
territorio del Estado riberefio. Se presenta como una unidad
estructural, fisicay objetiva, cuyo limite inferior es la linea
de contacto de la base del talud continental con las llanuras

y los fondos abisales. Esta unidad, formada por la zona mari-
naadyacente a las costas, de pendiente snave, y también por
el talud donde bruscamente se acentiiala pendiente, eslo que
los gedgrafos han denominado “*zdcalo continental”, y que
luego se ha vulgarizado bajo el nombre de **plataforma conti-
nental’’,

100. A juicio de sudelegacion, el régimen aplicable es el de
la soberania a los fines de la exploracion, la explotacién y [a
preservacion de los recursos renovables y no renovables,
incluida la investigacion cientifica v las medidas de seguri-
dad indispensables para salvaguardar tanto la plataforma
continental como el Estadoriberefio.

101. Laplataforma continental es de anchura variable
segitn la accion de las fuerzas de la naturaleza aludidas. En
algunos casos, la plataforma es mas amplia, en otros mas es-
trecha, y en casos extremos es casi inexistente, Muchos
Estados riberefios han tratado de establecer una plataforma
continental **artificial’’ con miras a explorar y explotar los
recursos de una porcidén mas considerable del suelo y sub-
suelo marinos adyacentes a sus costas, pero fuera de su juris-
diccidn nacional. Su delegacion cree que las reclamaciones
de muchos Estados desfavorecidos geograficamente son
muy legitimas, pero que es igualmente cierto que deberia
encontrarse un nombre para esta parte de la superficie terres-
tre simergida que estuviera mas a tono conla realidad geo-
grafica, ;Por qué no denominar a esta porcidn de superficie
terrestre compuesta de fondos y llanuras abisales, *‘fondo
marino nacional’’? ; Por qué no ha de ser posible establecer
un régimen que esté de acuerdo con la nueva realidad? La
confusién existente obstaculiza los trabajos de la Comision,
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v el uso de conceptos técnicamente inadecuados v hasta con-
tradictorios no resuelve ninguno de los problemas pendien-
tes. Hay que dar prueba de mas valor e imaginacion para
buscar nuevos criterios que reconozcan fas realidades objeti-
vas. Como complemento a una plataforma continental natural
de extensién insuficiente, los juristas y los politicos debe-
rian crear un ‘‘fondo marino nacional’ bajo un régimen que
tenga en cuenta las desiguales realidades fisicas del objeto

de derecho y las necesidades econdmicas y sociales del Esta-
doriberefio.

102. Sudelegacidn no tiene nada que objetar a una delimi-
tacion del ““fondo marino nacional’’, siempre y cuando no su-
pere 1as 200 millas maritimas contadas a partir de las lincas

de base. Este limite se inspira en el criterio de la delimitacion
méixima del espacio marino bajo jurisdiccion nacional de

un Estado ribereo, por el que se ha manifestado unapoyo
considerable en las sesiones de Caracas. Su delegacion com-
prende que la delimitacion del  “fondo marino nacional’” tiene
que basarse en criterios absolutamente convencionales, enlo
referente alos derechos reivindicados sobre la plataforma
continental natural. Sinembargo, no consideraria aceptables
tos criterios de profundidad o de [a posibilidad de explota-
cion parala delimitacién de dicho *‘fondo marino nacio-

nal’’: el primero, porque muchas delegaciones no consideran
que constituyaun limite objetivo y homogéneo, y el segundo,
porque se presfa a arbitrariedades por parte de los paises
tecnologicamente mas avanzados.

103.  Sudelegacion atribuye gran importancia al temarela-
tivoalaplataforma continental. La Repiblicade Panaméa ha
reivindicado y sigue reivindicando el gjercicio de sus dere-
chos soberanos sobre la plataforma continental del istmo de
Panama en la totalidad de su territorio nacional, tanto bajo las
aguas del Pacifico como bajo las del Mar Caribe. Su delega-
¢idn ha venido a Caracas con un espiritu positivo y seguira
contribuyendo a los trabajos de la Comisidn.

104, ElSr. BELLIZZ] (Malta) dice que, aungue su pais es
parte en la Convencion de 1958 sobre 1a Plataforma Continen-
tal, consideraque el concepto de la plataforma continental
debe ser absoerbido por el nuevo concepto de zona econd-
mica exclusiva. Ladelegacion de Malta es partidaria de es-
tablecer un limite maximo uniforme de 200 millas nauticas a
todo efecto para las zonas maritimas bajo jurisdiccion nacio-
nal. Las ventajas de este limite serian su precision, univer-
salidad, uniformidad v equidad, cualidades que no tienen los
criterios de la posibilidad de explotacion y de la denominada
prolongacion natural. No es necesario decir que, dentro del
limite de las 200 millas, el Estado riberefio tendria, entre
otros, todos los derechos previstos en la Convencion de
Ginebra sobrela Plataforma Continental. Permitir que el Es-
tado riberefio extienda su jurisdiccion mas alla de las 200
millas nauticas equivaldria a mofarse del principio del patri-
monio comiin de la humanidad que fue introducido por lade-
legacion de Malta en la Asamblea General de las Naciones
Unidas®.

105. Conrespecto aladelimitacion de la piataforma conti-
nental entre Estados adyacentes o situados frente afrente, el
representante de Malta senala que el fallo de la Corte Inter-
nacional de Justiciaen los casos de la plataforma continental
del Mar del Norte se refiere exclusivamente a la cuestion de
la delimitacion entre Estados adyacentes, y no afecta fa vali-
dez del principio de la linea media cuando se trata de delimi-
tar la plataforma continental entre Estados situados frente a
frente, Algunas de las propuestas presentadas tienden a debi-
litar o eliminar este principio, porque no se ajusta a las nece-
sidades particulares de un nimero limitado de situaciones.

A eserespecto, sera sumamente dificil para la delegacion

8 Véase Documentos Oficiales de lu Asamblea General, vigésimo
segundo periodo de sesiones, Anexos, tema 92 del programa, docu-
mento A/6695. ’

de Malta apoyar propuestas como las mencionadas. A su jui-
cio, el principio de la linea media constituye una antigua
norma de derecho internacional, especialmente entre Estados
situados frente a frente, y debe ser recogido en cualquier
nueva convencion que apruebe la Conferencia. La importan-
cia que muchas delegaciones asignan al principio de la equi-
distancia o de lalinea media queda demostrada por el hecho
de gque no menos de seis propuestas presentadas ante esta
Comision (AJCONF.62/C.2/1..3, 14,22 y25a27)lorecogen
enforma adecuada. Por su parte, Malta reconoce también los
principios de respeto mutuo de la soberania e integridad te-
rritorial, de la igualdad y de la reciprocidad.

106. Ladelegacion de Malta se reserva su derecho de inter-
venir nuevamente sobre cuestiones de delimitacion enrela-
¢ién con otros temas del programa.

107. ElSr. DJIALAL (Indonesia) dice gue, en virtud del de-
recho internacional existente, el Estadoribereiio ejerce dere-
chos soberanos sobre la plataforma continental hastala pro-
fundidad de laisdbata de 200 metros v, mas alld, hasta que
quepa aplicar el criterio de explotabilidad. Por consiguiente,
sudelegacion no cree factible ni realista definir la plataforma
continental s6lo hasta la profundidad de laisdbata de 200 me-
tros, ya que muchos paises, al ejercer de buena fe sus dere-
chos soberanos en virtud del derecho internacional actual, lo
han heche mas alla de la isdbata de los 200 metros y han
concertado numerosos acuerdos con sus vecinos sobre la de-
limitacién de la plataforma continental. Seria imposible
privarles de lo que consideran sus derechos soberanos en vir-
tud del derecho internacional. La labor de la Conferencia
debe ser fijar la distancia, mas alld de laisdbata de los 200
metros, hasta la que debe aplicarse el criterio de explotabi-
lidad.

108. Enopinion de sudelegacion, el limite de la plata-
forma continental debe fijarse en algin punto entre la isdba-
ta de los 200 metros y el borde exterior del margen continen-
tal.

109. Laplataforma continental de Indonesia en ningtdn lu-
gar se extiende mas alld de las 200 millas,

110. Debe establecerse una relacién entre la zona
eccondmica y la plataforma continental, eligiendo entre los
criterios siguientes: en primer lugar, el régimen de la plata-
forma continental debe seguir aplicandose ala zona de los
fondos marinos que, en virtud de la definicion que se adopte
en el futuro, quede dentro de los limites de la plataforma,
bien sea ésta mas estrecha o mas ancha que 1a zona econd-
mica de 200 millas. El régimen dela zona econdmica debe
aplicarse alazona de los fondos marinos mas alld de la plata-
forma continental si ésta fuera de una extension menor de
200 millas. En segundo lugar, el Estado ribereiio puede apli-
car el régimen de la plataforma continental a toda la exten-
sidn de la zona econdmica, es decir, hasta 200 millas, siasi
lo desea. En tercer lugar, puede aplicar el régimen de la zona
econdmica a esta zona de los fondos marinos. Su delegacion
prefiere el primer criterio, combinando de este modo los con-
ceptos de la zona economica y de la plataforma continen-
tal.

[11. Refiriéndose al documento AJCONF.62/1. 4, del que
su pais es copatrocinador, el orador sefiala que representa
unintento de transaccién entre la distintas tendencias que fi-
guran enlos diferentes textos.

112. Deseasubrayar lanaturaleza distinta def concepto de
Estado archipeldgico v el de archipiélago que forma parte de
un Estado riberefio. Esta distincidn se indica claramente en
¢l documento de trabajo A/CONF.62/1..4, que trata ambas
cuestiones en capitulos separados. Su pafs es partidiaric del
concepto de zona econdmica, tratada también en el mencio-
nado documento de trabajo. Asimismo, otra cuestion estre-
chamente relacionada con el concepto de zona econdmica
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exclusivaes lade los derechos especiales de los paises sin li-
toral o en situacion geogrifica desventajosa. Los copatroci-
nadores reconocen la existencia de esos derechos.

113. Hay otros muchos problemas planteados enla Confe-
rencia alos que no se refiere el documento de trabajo. Estono
significa que no sean importantes, sino que el documento de
trabajo es sdlo un punto de partida parallegar a unacuerdo
oavarios acuerdos sobre todos los temas de la Conferencia.

114. El1Sr. ROE (Repiblicade Corea), haciendousode su
derecho de réplica, dice que el representante de Corea del
Norte incluyd en su declaracion alegaciones politicas fuera
delugar y sin fundamento sobre plataforma continental de su
pais. Elorador no puede impedir un sentimiento de indigna-
cidn, ya que no comprende el motivo de tantas repeticiones.

115. Enla26a. sesion plenaria, ladelegacidn de la Repu-
blica de Corea, en su declaracion general, reveld lafalacia
de tas alegaciones de Corea del Norte, idénticas alas repeti-
das enla Segunda Comisién.

116, No merecen comentario, pero el orador aclara que,
como pais en desarrollo que se esta industrializando, la
Repiiblica de Coreatiene gran necesidad de petrdleo, cuya
importacién representa una carga excesiva para la nacion.
Porlotanto, ha comenzado a explorar la plataforma continen-
tal, y ha otorgado licencias a empresas extranjeras parala

prospeccion de petréleo. Por otra parte, [a zona de la plata-
forma continental es una zona en la que concurren reclama-
ciones de jurisdiccion, ya resueltas en forma practica y razo-
nable.

117. Elrepresentante de Corea del Norte haalegado quela
mitad de Corea esta ocupada. El orador se pregunta a qué
parte del pais ha querido referirse; tal vez sea a la parte sep-
tentrional, tomada en 1945 y puesta en manos de unos pocos
irresponsables.

118. La Repiiblica de Corea exhorta a Corea del Norte a
utilizar el sentido comiin y abstenerse de declaraciones pro-
vocadoras y fuera de lugar.

119.  EISr. KIM (Repuiblica Popular Democratica de Co-
rea), en ejercicio de su derecho de réplica, manifiesta que lo
que acaba de decir el representante de Corea del Surrevela
bien quiénes han sido los que vendieron los recursos mariti-
mos del pais, oponiéndose alos intereses de la nacion.

120. LaRepublica Popular Democratica de Corea aconse-
jaatas autoridades de Corea del Sur que escuchenlas voces
de la resistencia del pueblo de Corez del Sur, el cual es la
victima del supuesto “‘acuerdo’ y no comete actos de trai-
cion para ganar unos pocos dolares, sino que sigue ei movi-
miento hacia la independencia.

Selevanta la sesion alas 18.40 horas.
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