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249b. Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Armenia c. Azerbaiyan) [medidas
provisionales]

Providencia de 12 de octubre de 2022

El 12 de octubre de 2022, la Corte Internacional de Justicia dictd una providencia sobre la solicitud
presentada por Armenia para que se modificara la providencia sobre medidas provisionales que la Corte
habia dictado el 7 de diciembre de 2021 en la causa relativa a la Aplicacion de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Armenia c.
Azerbaiyan). La Corte concluy6 que las hostilidades que habian estallado entre las partes en septiembre
de 2022 y la detencion de personal militar armenio no constituian un cambio en la situacion que
justificara la modificacion de la providencia de 7 de diciembre de 2021 en virtud del articulo 76 del
Reglamento de la Corte.

La composicion de la Corte fue la siguiente: Presidenta Donoghue; Vicepresidente Gevorgian;
Magistrados Tomka, Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, lwasawa,
Nolte y Charlesworth; Magistrados ad hoc Keith y Daudet; Secretario en funciones Punzhin.

*

* *

La Corte recuerda que la solicitud presentada por Armenia para que se modifique la providencia
de 7 de diciembre de 2021 se refiere a la primera medida provisional indicada, a saber, el deber de
Azerbaiyan de “[p]roteger contra la violencia y las lesiones corporales a todas las personas capturadas
en relacidn con el conflicto de 2020 que permanecen detenidas y garantizar su seguridad e igualdad ante
la ley”. Armenia solicita a la Corte que:

“exija de forma explicita a Azerbaiydn proteger contra la violencia y las
lesiones corporales a todas las personas capturadas en relacion con el conflicto
de 2020, o con cualquier conflicto armado entre las partes ocurrido desde
entonces, en el momento de su captura o posteriormente, incluidas las que
permanecen detenidas y garantizar su seguridad e igualdad ante la ley” (en
cursiva en el original).

Armenia hace referencia en particular a las hostilidades que estallaron entre las partes en
septiembre de 2022.

La Corte observa que, a fin de pronunciarse sobre la solicitud presentada por Armenia para que
se modifique la providencia de 7 de diciembre de 2021, debe determinar si se cumplen las condiciones
establecidas en el articulo 76, parrafo 1, de su Reglamento. Por consiguiente, la Corte debe comprobar
en primer lugar si, teniendo en cuenta la informacién que las partes han proporcionado sobre la situacion
actual, existen razones para concluir que la situacién que justifico la indicacion de determinadas medidas
provisionales en diciembre de 2021 ha cambiado desde entonces. Al examinar la solicitud de
modificacion de la providencia de 7 de diciembre de 2021, la Corte tendrd en cuenta tanto las
circunstancias que existian cuando dict6 dicha providencia como los cambios que supuestamente se han
producido en la situacidn que dio lugar a la indicacién de medidas provisionales. Si la Corte determina
que se ha producido un cambio en la situacion desde que dictd su providencia, deberd examinar a
continuacion si dicho cambio justifica una modificacién de las medidas indicadas. Una modificacion de
este tipo solo serfa procedente si la nueva situacién exigiera, a su vez, la indicacion de medidas
provisionales, es decir, si se cumplieran también en ese caso las condiciones generales establecidas en el
Articulo 41 del Estatuto de la Corte. Por consiguiente, la Corte comienza por examinar si se ha producido
un cambio en la situacion que justifico las medidas indicadas en su providencia de 7 de diciembre de
2021.

La Corte recuerda que en septiembre de 2020 estallaron hostilidades entre las partes que Armenia
denomina “Segunda Guerra de Nagorno Karabaj” y Azerbaiyan denomina “Segunda Guerra de Garabaj”
(en adelante, el “conflicto de 2020”). La Corte recuerda ademas que, el 9 de noviembre de 2020, el



Resumenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia

Presidente de la Republica de Azerbaiyan, el Primer Ministro de la Republica de Armeniay el Presidente
de la Federacién de Rusia firmaron una declaracion que las partes denominan la “Declaracion Trilateral”,
en virtud de la cual se declaro, a partir del 10 de noviembre de 2020, “un alto el fuego completo y el cese
de todas las hostilidades en la zona del conflicto de Nagorno Karabaj”.

La Corte observa que, a pesar del alto el fuego proclamado en la “Declaracion Trilateral”, la
situacién entre las partes sigui6 siendo inestable y la semana del 12 de septiembre de 2022 estallaron de
nuevo hostilidades que dieron lugar a la detencién de personas que Armenia describe como miembros de
su ejército. Las alegaciones de Armenia sobre el trato dispensado a esas personas son de la misma
naturaleza que las que habia presentado a la Corte en su solicitud de medidas provisionales en 2021. Las
nuevas hostilidades y la detencidn de esas personas ponen de manifiesto que la situacion entre las partes
sigue siendo precaria. A efectos de determinar si procede modificar las medidas indicadas en la
providencia de 7 de diciembre de 2021, la Corte considera que la situacion que existia cuando dictd esa
providencia se ha mantenido y no difiere de la situacion actual. La Corte afirma que el trato previsto en
el apartado 1 a) del parrafo 98 de su providencia de 7 de diciembre de 2021 debe dispensarse a cualquier
persona que haya sido o pueda ser detenida durante cualquier hostilidad que suponga una reanudacion
del conflicto de 2020.

Habida cuenta de lo anterior, la Corte concluye que las hostilidades que estallaron entre las partes
en septiembre de 2022 y la detencion de personal militar armenio no constituyen un cambio en la
situacién que justifique la modificacién de la providencia de 7 de diciembre de 2021 en virtud del articulo
76 del Reglamento de la Corte.

La Corte toma nota de que Azerbaiyan se ha comprometido a “dispensar a cualquier armenio
detenido un trato conforme con el apartado 1 a) del parrafo 98 de la providencia” de 7 de diciembre de
2021, compromiso que manifest6 en una carta de fecha 7 de octubre de 2022.

La Corte considera ademas que la precariedad de la situacion entre las partes confirma la
necesidad de que las medidas indicadas en su providencia de 7 de diciembre de 2021 se apliquen
efectivamente. En estas circunstancias, la Corte considera necesario reafirmar esas medidas, en particular
la exigencia de que ambas partes se abstengan “de cualquier acto que pueda agravar o ampliar la
controversia sometida a la Corte o dificultar su solucién”. La Corte recuerda a las partes que las medidas
provisionales tienen efecto vinculante.

La Corte subraya, por Gltimo, que la presente providencia se dicta sin perjuicio de cualquier
decision sobre el fondo relativa al cumplimiento por las partes de su providencia de 7 de diciembre de
2021.

Por las razones que anteceden,

La Corte,

1) Por trece votos contra tres,

Determina que las circunstancias, tal como se le presentan en este momento, no la obligan a
ejercer su facultad de modificar las medidas indicadas en la providencia de 7 de diciembre de 2021;

A favor: Presidenta Donoghue; Vicepresidente Gevorgian; Magistrados Tomka, Abraham, Bennouna,
Yusuf, Xue, Salam, lwasawa, Nolte y Charlesworth; Magistrados ad hoc Keith y Daudet;

En contra: Magistrados Sebutinde, Bhandari y Robinson;
2) Por unanimidad,
Reafirma las medidas provisionales indicadas en su providencia de 7 de diciembre de 2021, en

particular la exigencia de que ambas partes se abstengan “de cualquier acto que pueda agravar o ampliar
la controversia sometida a la Corte o dificultar su solucion”.

*
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El Magistrado Tomka adjunta una declaracion a la providencia de la Corte; la Magistrada
Sebutinde adjunta una opinién separada; el Magistrado Bhandari adjunta una opinion disidente; el
Magistrado Robinson adjunta una opinion separada; el Magistrado ad hoc Daudet adjunta una
declaracion.

Declaracion del Magistrado Tomka

En su declaracion, el Magistrado Tomka desea explicar por qué decidid votar a favor de la
providencia dictada por la Corte el dia de hoy, en la que se concluye que las circunstancias, tal como se
presentan a la Corte en este momento, no la obligan a ejercer su facultad de modificar las medidas
indicadas en la providencia de 7 de diciembre de 2021.

EIl Magistrado Tomka observa que Armenia ha solicitado a la Corte que modifique la providencia
de 7 de diciembre de 2021, en particular la primera medida provisional, indicada en el apartado 1 a) del
parrafo 98 de la providencia, segin la cual Azerbaiyan debe “[p]roteger contra la violencia y las lesiones
corporales a todas las personas capturadas en relacion con el conflicto de 2020 que permanecen detenidas
y garantizar su seguridad e igualdad ante la ley”. Armenia presenta esta solicitud debido la reanudacion
de las hostilidades entre las partes en septiembre de 2022. EI Magistrado Tomka sefiala que el conflicto
de 2020 finaliz6 el 9 de noviembre de 2020 con la firma de la “Declaracién Trilateral” por parte del
Presidente de la Republica de Azerbaiyan, el Primer Ministro de la Repdblica de Armeniay el Presidente
de la Federacion de Rusia.

A fin de determinar si concurren circunstancias que la obliguen a ejercer su facultad de modificar
las medidas indicadas en la providencia de 7 de diciembre de 2021, la Corte tuvo que interpretar la
primera medida provisional que indicé en dicha providencia, en el apartado 1 a) del péarrafo 98.

Segun el Magistrado Tomka, la cuestién radica en como interpretar esa primera medida
provisional. Observa que las palabras empleadas en el apartado 1 a) del parrafo 98 de la providencia de
2021, asi como el razonamiento que lo precede, en particular el parrafo 67, sugieren que esa medida se
aplica a todos las personas —prisioneros de guerra y detenidos— capturadas durante el conflicto de 2020,
que estall6 en septiembre y durd hasta el 9 de noviembre de 2020, o inmediatamente después de él. En
el texto francés, que es la version auténtica, la palabra “aftermath” se traduce como “immédiatement
apres le conflit” (sin cursiva en el original).

En opinion del Magistrado Tomka, es dificil considerar que la reanudacion de las hostilidades en
septiembre de 2022, unos 22 meses después del 9 de noviembre de 2020, fecha en que se declar6 el alto
el fuego y se puso fin al conflicto de 2020, se produjera “immédiatement apreés le conflit”.

El Magistrado Tomka pone de relieve que, en la providencia dictada el dia de hoy, la Corte “afirma
que el trato previsto en el apartado 1 a) del parrafo 98 de su providencia de 7 de diciembre de 2021 debe
dispensarse a cualquier persona que haya sido o pueda ser detenida durante cualquier hostilidad que
suponga una reanudacion del conflicto de 2020 (sin cursiva en el original). En su opinién, con esta
afirmacién la Corte amplia el ambito de aplicacion de la primera medida provisional indicada en
diciembre de 2021 para abarcar a cualquier persona que pueda ser detenida en el curso de nuevas
hostilidades que se produzcan mientras esté pendiente la presente causa. Es esta interpretacion creativa
la que permiti6 al Magistrado Tomka no votar en contra de la conclusién a la que llegé la Corte en la
providencia dictada el dia de hoy.

Opinién separada de la Magistrada Sebutinde

La Magistrada Sebutinde discrepa respetuosamente de la conclusion a la que lleg6 la mayoria,
segun la cual las circunstancias no exigen que la Corte modifique su providencia de 7 de diciembre de
2021. En su opinion, esa conclusion, junto con el razonamiento subyacente, son incompatibles con la
primera medida provisional indicada en la providencia de 2021, la cual, a su juicio, protege a personas
concretas privadas de libertad inmediatamente después del conflicto de 2020 y no se extiende a personas
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que puedan ser capturadas y privadas de libertad durante hostilidades posteriores. La Magistrada
Sebutinde considera que la reanudacion de las hostilidades entre las partes en septiembre de 2022, en las
que mas prisioneros armenios fueron capturados y privados de libertad por Azerbaiyan, constituye un
cambio importante en las circunstancias que justifica una modificacion de la medida provisional en virtud
del articulo 76, parrafo 1, del Reglamento de la Corte. También opina que las pruebas de que dispone la
Corte ofrecen motivos suficientes para sospechar que, antes de que la Corte dicte una resolucion
definitiva, podrian producirse actos capaces de causar un perjuicio irreparable a personas que puedan ser
detenidas en el futuro por Azerbaiyan. Por lo tanto, propone que se modifique la providencia original
para hacer referencia explicita a las hostilidades entre las partes posteriores al conflicto de 2020.

Opinidn disidente del Magistrado Bhandari

En su opini6n disidente, el Magistrado Bhandari discrepa de la conclusion de la Corte segin la
cual las circunstancias no la obligan a ejercer su facultad de modificar la providencia de 7 de diciembre
de 2021. Segun la Corte, la situacion que existia cuando dictd la providencia de 2021 se ha mantenido y
no difiere de la situacion actual, de modo que no se cumplen los requisitos para la modificacion previstos
en el articulo 76, apartado 1, del Reglamento de la Corte.

El Magistrado Bhandari discrepa de esta conclusién por tres razones. En primer lugar, segin la
definicion original del conflicto de 2020 que dio la Corte en su providencia de 2021, dicho conflicto ha
cesado. Los incidentes de septiembre de 2022 son acontecimientos nuevos que crearon la “situacion”
pertinente que existe actualmente. En segundo lugar, seria artificial sugerir que se ha mantenido la
situacion que existia cuando la Corte dict6 la providencia 2021. En tercer lugar, en cualquier caso podria
producirse un cambio en la situacion dentro del mismo conflicto, incluso aunque este se mantenga. El
articulo 76, parrafo 1, no exige un cambio drastico o sustancial de la situacién, sino solo que haya “un
cambio”.

Ademaés, el Magistrado Bhandari explica que tampoco le habria resultado dificil concluir que este
cambio en la situacion justifica una modificacién de la providencia de 2021.

Por ultimo, el Magistrado Bhandari advierte del peligro de fijar un criterio demasiado estricto para
modificar una providencia sobre medidas provisionales. También cuestiona la interpretacion que hace la
Corte del parrafo pertinente de la parte dispositiva de la providencia de 2021, que hace referencia
especifica al “conflicto de 20207, ya que dicha interpretacién lo amplia a las hostilidades de septiembre
de 2022.

Opiniodn separada del Magistrado Robinson

En su opinién separada, el Magistrado Robinson explica por qué discrepa de la conclusion a la
que llegd la mayoria en el parrafo 23 de la providencia, segun la cual las circunstancias actuales no
justifican una modificacién de la providencia sobre medidas provisionales dictada por la Corte el 7 de
diciembre de 2021 (en adelante, la “providencia de 2021”).

En primer lugar, el Magistrado Robinson sefiala que el analisis de fondo de la providencia de 2021
que hace la mayoria no incluye un examen exhaustivo del apartado 1 a) del parrafo 98, que es el objeto
mismo de la solicitud de modificacion presentada por Armenia. En su opinion, el razonamiento de la
mayoria se centra mas bien en la Declaracion Trilateral firmada el 9 de noviembre de 2020 por
Azerbaiyan, Armenia y Rusia.

En segundo lugar, el Magistrado Robinson recuerda que, en el parrafo 13 de la providencia de
2021, la Corte defini6 el alcance temporal de las hostilidades que estallaron en septiembre de 2020 (en
adelante, el “conflicto de 2020”) al sefialar que estas duraron 44 dias. Por tanto, el Magistrado Robinson
cree que las hostilidades que se produjeron entre Armenia y Azerbaiyan después del conflicto de 2020
no forman parte de este y tampoco son, a diferencia de lo que sostiene la mayoria, una continuacién de
ese conflicto. En consecuencia, a su juicio las hostilidades que estallaron el 12 de septiembre de 2022
constituyen un cambio en la situacion en el sentido del articulo 76, parrafo 1, del Reglamento de la Corte.

En tercer lugar, el Magistrado Robinson formula observaciones sobre la conclusion de la mayoria
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segun la cual el trato previsto en el apartado 1 a) del parrafo 98 de la providencia de 2021 debe
dispensarse a cualquier persona que haya sido o pueda ser detenida durante cualquier hostilidad que
suponga una reanudacion del conflicto de 2020. En su opinidn, se trata de una interpretacion y aplicacion
forzadas del apartado 1 a) del parrafo 98 de la providencia de 2021, ya que dicho apartado, tal como
precisé la Corte, se referia a las personas que permanecian detenidas en relacién con el conflicto de 2020.

En conclusidn, el Magistrado Robinson cree que la Corte deberia haber accedido a la solicitud de
Armenia de modificar el apartado 1 a) del parrafo 98 de su providencia de 2021.

Declaracion del Magistrado ad hoc Daudet

En una breve declaracién, el Magistrado ad hoc Daudet subraya que, al decidir no modificar el
texto de la providencia sobre medidas provisionales de 7 de diciembre de 2021, que considera aplicable
a las circunstancias actuales, la Corte ha atendido plenamente la preocupacion de Armenia de proteger a
las victimas de las acciones armadas llevadas a cabo por Azerbaiyan en la semana del 12 de septiembre
de 2022.

El Magistrado ad hoc Daudet subraya la importancia del concepto de continuidad en las
circunstancias de 2022 y 2021 y considera que las decisiones que indican medidas provisionales estan,
por su propia naturaleza, orientadas al futuro.



